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econòmiques i socials que fan necessària la planificació de polítiques públiques i la
implantació de serveis de forma conjunta -definició de l'art. 1.2 de la Llei catalana
3112010, de 3 d'agost, de l'Àrea Metropolitana de Barcelona (LAMB)-.

L'AMB va ser creada per la LAMB, que ha estat modificada per les següents lleis
catalanes:

a) la Llei 312012, de 22 de febrer, de modificació del Text refós de la Llei
d'Urbanisme, aprovat pel D Leg. 112010, de 3 d'agost;

b) la Llei 212014, de 27 de gener, de mesures fiscals, administratives, financeres i

del sector públic; i

c) el D Llei 212014, de 10 de juny, de modificació de la LAMB, que en modifica la
disp. add. 2a, que precisament atribueix a I'AMB <la condició d'entitat local
d'aigua bàsica de subministrament d'aigua en baixa i de sanejament a I'efecte
del Decret legislatiu 312003, del 4 de novembre, pel qual s'aprova el Text refós
de la legislació en matèria d'aigües de Catalunya>, establint, en la nova redacció
de la dita disp. add., les bases de les relacions econòmiques entre I'AMB i

I'Agència Catalana de I'Aigua (ACA).

L'art.14 de la LAMB enumera les competències generals que s'atribueixen a I'AMB. La
lletra C, Aigües, del dit precepte inclou les competències i titularitats dels serveis
corresponents a:

<a) El subministrament domiciliarí d'aigua potable o l'abastament d'aigua en
baixa; la gestió directa o indirecta de I'aigua; la regulació, prèviament a
I'autorització de la Comissió de Preus de Catalunya, dels preus de /es tarifes
d'aigua d'acord amb els cosfos que la prestació del servei requereix, que comprèn
I'estructura tarifària i els tractaments especials o /es bonificacions, i altres funcions
que corresponen a I'ens localtitular del servei.

b) El sÍstema públic de sanejament en alta í la depuració d'aígües resíduals, i
també la regeneració d'aquesfes aþúes per a altres usos, sens perjudici de /es
competències de l'Agència Catalana de I'Aigua (ACA) per a atorgar e/s fífols
habilitants corresponenfs, concessió i autorització, per a la reutilització de les
aigües regenerades.

c) La coordinació dels sisfemes municipals de sanejament en baixa i, en particular,
la planificació i la gestió integrada de I'evacuació d'aigües pluvials i residuals i de
/es xarxes de clavegueram.))

De conformitat amb la configuració orgànica establerta al Títol ler, Organització -arts.4 a 12-, de la LAMB, els òrgans de govern i d'administració de I'AMB son el Consell
Metropolità -integrat 

pels representants de tots els municipis de I'AMB, en les
proporcions establertes en l'art. 6.2 de la LAMB, i del qual son membres nats tots
els/les alcaldes/esses dels dits municipis-, el president 

-que, en l'actualitat, i des del

El Prat de Llobregat, Ripollet, Sant Adrià de Besòs, Sant Andreu de la Barca, Sant Boi de
Llobregat, Sant Climent de Llobregat, Sant Cugat del Vallès, Sant Feliu de Llobregat, Sant Joan
Despí, Sant Just Desvern, Sant Vicenç dels Horts, Santa Coloma de Cervelló, Santa Coloma
de Gramenet, Tiana, Torrelles de Llobregat iViladecans.
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2011, és l'alcalde de Barcelona, Excm. Sr. Xavier Trias i Vidal de Llobatera-, la Junta
de Govern i la Comissió Especial de Comptes.

Cal remarcar que l'art.47.1 de la LAMB, relatiu a la Secretaria, la lntervenció i la
Tresoreria de I'AMB, disposa que sigui aplicable al desenvolupament de les funcions
corresponents el que preveu la disp. add. 8a de la Llei 711985, de 2 d'abril, reguladora
de les bases del règim local (LBRL), que -en la seva redacció introduiöa per la Llei
5712003, de 16 de desembre, de mesures per a la modernització del govern local-
manté la reserva de les dites funcions -en els termes en que estan configurades en
els grans municipis, regulats en el Títol Xè de la LBRL- a funcionaris d'administració
local amb habilitació de caràcter nacional.

No obstant, no consta que, ni el secretari ni I'interventor de I'AMB, siguin funcionaris
d'administració local amb habilitació de caràcter nacional. Efectivament, ni el secretari,
Sr. Sebastià Grau i Àvila, ni I'interventor, Sr. Sergi Abella i Vila2, apareixen en cap de
les relacions individualitzades de mèrits generals que inclouen a tots els/les
funcionaris/àries del dit cos en data 291 1 0 t2OM3 .

1.2.- L'ens privat implicat és la mercantil SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE
BARCELONA, SA (d'ara endavant, indistintament, SGAB o AGBAR).

Segons informació del web corporatiu d'AGBAR4, I'origen d'aquesta mercantil es situa
al 1867 , amb la constitució, el 19 de juny del 1867, a Lieja, de la Compagnie des Eaux
de Barcelone -precedent més antic de I'actual Societat General d'Aigües de
Barcelona, SA (SGABI-, amb aportacions de Crédit Général Liégeois, Compagnie
Générale des Conduites d'Eau i altres capitals belgues i francesos, i amb l'objectiu de
dotar el nou barri de l'Eixample de la infraestructura d'abastament de què mancava
Barcelona fins aleshores.

El 14 de maig iel 15 d'octubre del 1881, Crédit Général Liégeoisi Lyonnaise des Eaux
conclouen amb la Compagnie des Eaux de Barcelone uns acords en virtut dels quals
la Compagme des Eaux de Barcelone aporta tots els seus actius a una nova societat
que es fundarà a París. Conseqüentment, el 20 de gener del 1882 es constitueix a
París la Société Générale des Eaux de Barcelone.

Anys més tard, un grup bancari espanyol, integrat pel Banc de Barcelona, el Banco
Hispano Colonial, el Banco de Bilbao, el Sindicat de Banquers de Barcelona i la Banca
Arnús, adquireix la Société Générale des Eaux de Barcelone, que es converteix en una
empresa de capital espanyol: la SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE BARCELONA,
SA. L'acord de venda es formalitza el24 d'agost del 1920.

2 lnformació accessible en data 05t0212015 en el web de I'AMB: lnici > AMB > Administració
metropolitana > Estructura organitzativa > Organigrama.
3 lnformació relativa al concurs unitari 2014 per a la provisió de llocs reservats a funcionaris
d'administració local amb habilitació de caràcter nacional, accessible en el web del Ministeri
d'Hisenda i d'Administracions Públiques en data 0510212015.
a lnformació accessible, en data O5lO2l2O15, en: www.agbar.es/calqui-som/historia.
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El 1979, Lyonnaise des Eaux -que després passarà a formar part del grup SUEZ
ENVIRONNEMENT-, adquireix un paquet d'accions que la converteix en accionista
de referència de SGAB, juntament amb La Caixa.

EI 1992, SGAB AbSOrbEiX CORPORACIÓN AGBAR i APLICACIONES DEL AGUA.
Totes les empreses s'integren en SGAB, que es constitueix com a grup gestor de
serveis públics.

Després d'una oferta pública d'adquisició (OPA) amistosa, al maig de 2010 SUEZ
ENVIRONNEMENT passa a ser titular d'una participació del 75,74o/o en el capital
d'SGAB, mentre que La Caixa, a través de CRITERIA CAIXACORP, en manté un
24,25o/o. L'estructura accionarial de SGAB quedava llavors configurada de la manera
següent:

Font: web corporatiu d'AGBAR5

Més recentmento, s'ha produiT la sortida de La Caixa de I'accionariat de la SGAB i la
seva entrada en el de SUEZ ENVIRONNEMENT. Concretament, segons les notícies
publicades en diversos mitjans, La Caixa, operant a través del seu holding de
participacions industrials CRITERIA CAIXA HOLDING, ha intercanviat la seva

5 lnformació accessible, en dala 22107t2014, en: www.agbar.es/calaccionistes/estructura-
accionarial. Actualment -en data 0610212015- la informació disponible en el dit lloc web ja no
és la reproduïda en aquest punt, atès el canvi produiT en I'estructura accionarial de SGAB a la
que es fa referència tot seguit -vid. infra-.
u Segons informació publicada, entre d'altres mitjans, en La Vanguardia en data 1BlO7l2O14
(edició en paper), i accessible, en data 0610212015, en el web de La Vanguardia: La Caixa sale
de Agbar para convertirse en accionista de Suez.

ESTR,UCTURA ACCIONARIAL
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participació del 24,260/o en la SGAB per 22 milions d'accions de SUEZ
ENVIRONNEMENT, equivalents a un 4,1o/o del capital social-, així com 299.000.000
€ que es destinaran a l'adquísició en borsa de més accions amb I'objectiu d'assolir un
7o/o del capital de SUEZ ENVIRONNEMENT, esdevenint el 2n accionista d'aquesta
mercantil que, arran d'aquesta operació, passarà a controlar el 100% de la SGAB.

Així, desprès d'aquesta operació, l'estructura accionarial de SGAB ha quedat
configurada, actualment, de la manera següent:

Font: web corporatiu d'AGBART

2. FETS CONEGUTS

a) Antecedents

a.1) Antecedent remot: sentència del Jutjat Contenciós Administratiu
num. 12 de Barcelona de 05/10/2010

2.1.- Cal esmentar, en primer lloc, com antecedent indirecte dels fets que constitueixen
l'objecte principal de la denúncia considerada 

-probablement 
podríem fins i tot parlar

de factor propiciador o desencadenant d'aquests fets-, i al qual la denúncia es
refereix explícitament, tot i que de forma marginal, a la sentència núm. 29812010, de
0511012010, dictada pel magistrat jutge titular del Jutjat Contenciós Administratiu núm.
12 de Barcelona, ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo, en el recurs contenciós administratiu
37612008.

7 lnformació accessible, en data 06/0212015, en: www.agbar.es/calaccionistes/estructura-
accionarial.

ESTRUCTURA ACCIONARIAT

Hlsus Hold¡rg de Infrâestructurås y seN¡cios Urbanos. 5.A. (pärtic¡päda dirstament i indirtrtament äl l00o/o per Suez Env¡ronnement Compäny, SA) es

tjtulär del 99,49% del câpital social de Soc¡efät General d'Aigt¡es de Bårcelona, S.A.

Els amion¡stes minoritarls sn titu¡ars del û,slyo del üp¡tal d€ Soc¡etãt Geßeral d'A¡gùes de Barcelona. S.A.
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Aquests recurs havia estat interposat per un particular arran del tall de
subministrament d'aigua al seu domicili per l'impagament de sengles factures per
import superior als 6.500,00 €; tot i que no queda clar en la sentència, sembla que la
raó adduiöa per rebutjar les factures és que responen a una fuita la reparació de la
qual seria responsabilitat de la comunitat de propietaris.

En el procés contenciós administratiu, atès que el recorrent adduiä la manca de
cobertura legal de l'exigència de la tarifa per inexistència de cap concessió del serveis,
el Jutjat va reclamar a l'Ajuntament de Barcelona i a l'Entitat Metropolitana de Serveis
Hidràulics i Tractament de Residus (EMSHTR) el títol concessional a favor d'AGBAR,
sense que cap d'aquelles administracions facilitessin cap títol. Això portà al magistrat
jutge a declarar en la referida sentència el següent:

<<... estem davant un seruei local; servei que en conseqüència cal gestionar a
partir d'alguna de les formes previsfes a l'article 85 de la Llei de bases del règim
local.

En el cas que ens ocupa el servei es gestiona mitjançant la Societat General
d'Aigües de Barcelona, societat que actua com a concessionâria del servei, de
forma que estem davant un supòsif de gestió indirecta per concessió. Ara bé,
resulta que no hi ha contracte de concessÍó.

En efecte, [...], elcas és que no s'ha aportat ni s'ha esmentat cap resolució que
adjudiqui el servei d'abastament domiciliari d'aigua a la codemandada o a alguna
altra Societat de la que puguiser causa-havent. [...].

[...] nifan so/s estem davant una adjudicació nul'la per manca del procediment
previ exigible. [...], ni hi ha adjudicació del seruei ni hi ha contracte.

Per tant i després d'haver requerit tant a l'Ajuntament de Barcelona com a l'Entitat
Metropolitana de Serveis Hidràulics tota la documentació relacionada amb el cas,
es consfafa que en efecte Ia Societat General d'Aigües de Barcelona presta
el serueÍ municipal d'abastament domiciliari sense el preceptiu títol, tal i com
al.lega l'actor.>

2.2.- Es probablement aquest pronunciament judicial, que en el seu moment va tenir
un cert ressò mediàtic, no només en els àmbit jurídicse, el que probablement va
determinar, per part, en principi, de I'AMB, titular del servei -tot i que també,
raonablement, per part d'AGBAR, prestador del servei-, iniciar actuacions
endreçades a regularitzar la situació irregular descrita a la sentència.

I <<L'actor fonamenta aquest recurs en un primer argument en el sentit que la companyia
subministradora actua sense concessió del servei per part I'Ajuntament, de forma que el
cobrament de la tarifa i la privació del servei son actuacions nul'les.> (fonament jurídic 2n).
s La documentació aportada en suport digital pels denunciants juntament amb la denúncia
inclou, a més de la referida sentència contenciosa administrativa de 0511012010, una nota
informativa del Comitè lntercentres d'AGBAR fent referència a la presentació d'un escrit davant
del Síndic de Greuges demanant-li dur a terme <les gestions oportunes per aclarir la situació de
la concessió del servei>.
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a.2) Antecedents propers: establiment per I'AMB del servei de gestió del
cicle integral de l'aigua i de la forma de gestió indirecta del dit seruei
(exp. 2818/12 de I'AMB)

2.3.- En aquest marc contextual s'ha de situar la incoació i tramitació per I'AMB de
l'expedient núm. 2818112 en el qual el Consell Metropolità de I'AMB, en data
2410712012, amb el vot en contra del grup d'lCV i I'abstenció dels grups d'ERC i del
PPC, va adoptar els acords següents que es transcriuen textualment de l'acta de la
sessió del Consell Metropolità:

(APROVAR INICIALMENT I'establiment i prestació del servei del cicle integral de
I'aigua, que inclou la memòria justificativa, el projecte d'establiment i el reglament
del règim jurídic de la prestació, segons la documentació que obra a I'expedient i
que s'annexa a aquest acord, de conformitat amb els articles 158 isegüents del
Reglament d'obres, activitats I server.s (ROAS), aprovat per Decret 179/1995, de
13 de juny. El servei del cicle de I'aigua integra el actuals servers de
subministrament d'aigua potable o l'abastament d'aigua en baixa, el servei públic
de sanejament en alta i la depuració d'aigües residuals itambé inclou el servei de
la regeneració d'aigües residuals per a altres usos.

APROVAR INICIALMENT I'establiment del sistema de gestió del servei públic del
cicle integral de I'aigua mitjançant societat amb capital social mixt, sota la
modalitat de conveni amb societat existent, i d'acord amb la documentació que
figura a I'expedient. L'establiment d'aquesta modalitat gestora comporta la
integració que en cada cas sigui escaient dels títols derivafs de /es modalitats
gesfores del seruei de subministrament d'aigua vigents, a partir de la data de
l'efectiva posta en marxa la modalitat gestora.

APROVAR INICIALMENT els estatuts de la nova societat de capital mixt i el
conveni de I'article 283,1,b, del ROAS, en el que es regulen, entre altres aspecfes,
e/s regursifs i condicions per a la constitució de la societat de capital mixt.

lNtCtAR et procediment de dissotució de la societat mercantit d'aquesta Area
Metropolitana de Barcelona EMPRESA METROPOLITANA DE SANEJAMENT
SOCTETAT ANÒNIMA - EMSSA. Aquesta dissolució comporta la continuitat de la
prestació del serveien la forma gestora senyalada a l'apartat anterior, en raó de la
transferència del patrimoni a t'Area Metropotitana de Barcelona com a accionista
únic, i de I'aportació per aquesta a la nova societat de capital social mixt de la
branca d'activitat, del personal afecta al servei i del patrimoni, segons es regula a
la docume ntació annexa.

APROVAR I'aportació directa a la societat de capital mixt prevista als apartats 2 i 3
anteriors det dret d'ús dets béns titutaritat de t'Àrea Metropotitana de Barcelona
afectes al seruei de depuració d'aigües residuals que fins ara venia prestant
EMSSA, segons relació annexa, d'acord amb allò que determinen l'article 285.3
del ROAS i l'article 46 del Reglament de Patrimoni dels ens locals, aprovat per
Decret 336/1988, de 17 d'octubre.

REQUERIR a Sociedad General de Aguas de Barcelona, Sociedad Anónima, per
a que, en el termini d'informació priblica, manifesti la seva adhesió a la proposta
de conveni aprovat inicialment a l'apartat 2 anterior, a/s efecfes de I'article 283,1,b,
del ROAS.
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SOTMETRE els anteriors acords i la documentació exigida que obra a I'expedient
a informació ptiblica pel termini de trenta dies, per anuncis al Diari Oficial de la
Generalitat, al Butlletí Oficial de la província i altauler d'anuncis de l'entitat.

DONAR AUDIÈNCIA simultàniament pet mateix termini de trenta dres a/s
Ajuntaments de t'Àrea Metropotitana de Barcelona, a la Generatitat de Catatunya,
a I'Agència Catalana de l'Aigua, a la Diputació de Barcelona, a/s Conse//s
Comarcals de l'àmbit metropolitài a/s rnferessafs.

SOL'LICITAR informe del Departament de Governació i Relacions lnstitucionals,
pel que fa al punt 5 anterior.>

2.4.- Enunciat de manera molt sintètica, el que amb aquests acords aprova inicialment
I'AMB és modificar el s¡stema o forma de gestió de dos serve¡s de la seva
titufaritat -ex art. 14 C de la LAMB, vid. supra-: el de subministrament domiciliari
d'aigua potable o abastament d'aigua en ba¡xa i el de sanejament en alta ¡

depuració d'aigües residuals.

El primer dels dits serve¡s venia sent prestat, de manera molt majoritària en la
conurbació de Barcelona, per la SGAB, de forma irregular des del punt de vista dels
títols concessionals o anàlegs que haurien d'emparar la seva actuació, però en un
règim equiparable a la gest¡ó indirecta mitjançant concessió.

El segon dels dits serveis venia sent prestat en règim de gestió directa per I'AMB a
través de la mercantilde capital íntegrament públic EMSSA.

I a partir d'aquesta situació I'AMB, per una part, unifica la gestió d'ambdós serve¡s

-sota la premissa conceptual de la conveniència d'establir una gestió integral del
cicle de l'aigua, que englobi tant el subministrament domiciliari (abastament en baixa)
com el sanejament en alta i depuració-, i, d'altra part, estableix com a forma de
gest¡ó d'aquest nou servei integrat de gestió del cicle de l'aigua la gestió indirecta
mitjançant societat mercantil de capital mixt -d'ara endavant ens hi referirem com
a societat d'economia mixta (SEMF.

2.5.- Una correcta comprensió de I'abast i de les implicacions d'aquesta operació
requereix analitzar amb un cert detall la memòria justificativa i la resta de documents
aprovats pel Consell Metropolità en data 2410712012, i incidir en alguns aspectes
rellevants del corresponent expedient administratiu.

2.6.- El que tot seguit s'exposarà es basa i està extret dels documents aportats en
suport digital pels denunciants juntament amb la denúncia, obtinguts, segons les seves
pròpies manifestacions, de I'AMB, cosa que, a judici de qui subscriu aquest informe,
resulta versemblant.

Cal precisar, addicionalment, que en I'avaluació prèvia de la versemblança dels fets
denunciats es va estimar adient, per a una millor avaluació dels fets, poder disposar de
la documentació següent:

a) per una banda, del/s informe/s de fiscalització per la lntervenció de I'AMB de
l'expedient 28181 12 aquí considerat; i
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b) d'altra banda, de qualssevol altres informes tècnics-econòm¡cs que tract¡n,
analitzin ilo fonamentin els aspectes i plantejament econòmic de
I'expedient de referència, tant elaborats per personal de I'AMB com, si fos el
cas, emesos per persones o entitats alienes a I'AMB i que haguessin estat
incorporats a I'expedient, així com, en aquest últim cas, del marc jurídic
(contracte de serveis, conveni de col'laboració, altres...) en el que s'haguessin
emès aquests informes externs.

Aquesta documentació va ser sol'licitada a I'AMB mitjançant requeriment del Director
d'Anàlisi d'aquesta Oficina de data 0611012014 -registrat de sortida en data
1311012014 i amb núm. 5-652-, que va ser atès mitjançant ofici del Gerent de I'AMB
de data 2211012014 -amb entrada en el registre d'aquesta Oficina en data 2411012014
inúm. E-1.317-.

La resposta de I'AMB enumera els diversos documents que integren I'expedient
2818112 analitzat, enumeració que corrobora indiciàriament la versemblança dels
documents aportats pels denunciants en suport digital.

D'altra banda, s'adjuntà a I'ofici de I'AMB un CD que incloiä, en suport digital, entre
d'altres, els documents requerits següents:

a) una part -pàgs. 1 i 2 i 77 a gg- del document titulat titulada <Memòria i

projecte sobre la gestió del servei metropolità del cicle integral de I'aigua
mitjançant la constitució d'una societat mixta>r, que coincideix amb la versió del
mateix document aportada pels denunciants tot i que inclou el que sembla ser un
annex -que no apareix, però, relacionat com la resta d'annexos en l'índex de la
memòria- denominat <Hipòtesis de valoració de la cessió del dret d'ús de les
infraestructures, instal'lacions i sistemes vinculats al servei metropolità de
sanejament (EMSSA)>;

b) sengles informes d'lntervenció relatius a l'expedient considerat, el primer de data
2010712012, signat per una persona de la qual no consta el nom -però que
clarament no és qui consta com a interventor de I'AMB, el Sr. Sergi Abella i

Vila-, i un segon de data 3010712013, signat per l'interventor Sr. Sergi Abella i

Vila;

c) un informe del Director General d'Administració Local, Sr. Joan Cañada i

Campos, de data 0911012012, relatiu a l'aportació per I'AMB a la SEM del dret
d'ús dels béns titularitat de I'AMB afectes al servei de depuració d'aigües
residuals prestat, fins llavors, per EMSSA; i

d) un informe d'expert independent, signat pel Sr. Oriol Tapias, soci de BDO
AUDITORES, SL, de data 2110512013, emès de conformitat ials efectes del que
disposen els arts. 67 i 68 del Text refós de la Llei de Societats de Capital
(TRLSC), aprovat pel RD Leg. 112010, de 2 de juliol.

La coincidència literal -tot i una significativa diferència de format a la qual es farà
referència en el seu moment- de la part de la memòria facilitada per I'AMB amb el
mateix document aportat íntegrament pels denunciants corrobora igualment la
versemblança i aparent autenticitat d'aquest document de la denúncia.
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2.7.- Fetes aquestes precisions, passem a analitzil la memòria justificativa i resta de
documents que integren I'expedient administratiu 2818112, aprovat pel Consell
Metropolità en data 2410712012, així com d'altres documents relatius a I'operació
considerada.

a.2.1) Anàlisi de la memòria justificativa de l'establiment del seruei i de
Ia forma de gestió indirecta mitjançant una societat mixta (exp.
2818/12 de I'AMB)

2.7.1.- La memòria, titulada <Memòria i projecte sobre la gestió del servei metropolità
del cicle integral de I'aigua mitjançant la constitució d'una societat mixta> comença, en
la seva introducció, afirmant que:

<r... atès I'objectiu d'interès públic d'optimitzar la gestió d'un recurs natural escàs
com I'aigua, IAMB ha resolt iniciar expedient administratiu (núm. 2B1B/12) orientat
a instrumentar els actes administratius i negocis jurídics necessan.s per tal
d'aconseguir I'establiment i la prestació del servei públic metropolità del cicle
integralde l'aigua, que incorpora els servers secúora/s d'aigua, sanejament en alta,
i reutilització, i s'ha designat una Comissió Tècnica encarregada de la redacció de
la Memòria i del Projecte d'establiment i de prestació.> -pà9.3-.

2.7.2.- En I'apartat 3 de la memòria 
-<Serveis 

d'abastament, sanejament i reutilització
a l'AMB>- es descriu la situació existent en els termes següents:

<<Actualment els seryers ptiblics metropolitans d'abastament, sanejament i
reutilització, titutaritat fofs e//s de I'AMB, són gestionats de manera independent,
mitjançant formes de gestiói gesfors diferents.

El servei públic de depuració d'aigües residuals ide regeneració d'aigües residuals
per a la seva reutilització és gestionat directament per I'AMB a través de l'Empresa
Metropolitana de Sanejament, S.A. ('EMSSA'), que està participada íntegrament
per I'AMB.

En segon lloc, la gestió del servei metropolità d'abastament d'aigua en baixa,
presenta tipologies de gestió diferents en tot l'àmbit metropolità. Una gran part
dels municiprs són gesfionafs per la empresa SGAB, tot i que existeixen altres
municipis que compten amb una gestió de forma indirecta realitzada per empreses
concessionàries o una gestió de forma directa a través d'una empresa íntegrament
partici pad a per I'Ad mi nistració. >

En l'àmbit de /es aigües freàtiques, la gestió és realitzada en la seva major part
pels municipis o bé directament amb mitjans propis, o bé mitjançant contractes de
server.s amb empreses especialitzades en el manteniment i explotació d'aquest
tipus d'instal'lacions. D'altra banda cal destacar que també existeixen formes de
gestió indirecta amb empreses privades on s'aprofiten els drets o instal'lacions
d'aguesfes últimes is'executen inversions amb l'objecte de desenvolupar srsfemes
d'aigües freàtiques.

Per tant, trobem que actualment el servei metropolità d'abastament d'aigua i els
serueis metropolitans de depuració d'aigües residuals i de la seva regeneració per
a la reutilització es gestionen de manera independent, com si es fracfessrn de
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realitats que no guarden relació, i sense que existeixi cap coordinació substancial
entre els gesfors (fonamentalment, AGBAR i EMSSA).>, -pàg. 19-.

2.7.3.- En I'apartat 4 de la memòria 
-<Gestió 

integrada dels serveis dins I'AMB)-,
subapartat 4.1 

-<Justificació 
tècnica de la creació de societat mercantil d'economia

mixta per a la prestació del servei>r- trobem la justificació d'un element essenc¡al
de tota I'operació cons¡derada: la determinació directa, sense cap licitació ni cap
altre procediment de pública concurrència d'AGBAR com a soci privat en la SEM
de nova creació a través de la qual es gestionarà el servei.

A aquest respecte, podem llegir en la memòria el següent:

< ... I'article 283 del ROAS permet que la institució de la societat d'economia mixta
es faci pel procediment següent: "Mitjançant conveni amb una societat ítnica ja
existent, el qual ha d'establir les modificacions estatutàries que siguin necessàries
o, si sþscau, els reguisifs i condicions convenients per a la constitució de Ia
societat de responsabilitat limitada o anònima quan la societat preexistent tingui
una altra forma jurídica". És evident que aquesta referència a la socíetat única
ja existent s'ha de posar en relació amb l'article 170, lletra b) de la Llei de
contractes del sector públic, text refós aprovat pel Real Decret legislatiu 3/2011 , de
14 de novembre, segons el qual els contractes que celebrÍn les
AdminìstracÍons públiques podran adjudicar-se mitjançant procediment
negociat (en el que l'adjudicació recau en el licitador justificadament elegit per
l'òrgan de contractació) quant per raons tècniques o per motius relacÍonats
amb la proteccio de drets d'exclusÍvítat el contracfe sofs pof ser encomanat
a un empresari determinat.

t...1

Efectivament, estem fixant una nova societat mixta de gestió d'un servei públic, i
precisament en aquest apartat b) del paràgraf 1 de I'article 283 es parteix de la
base de que el servei públic ja s'estava prestant en una altra modalitat gestora que
comportava I'existència d'un operador únic (concessionari, societat de capital cent
per cent públic, empresari en règim de subjecció especial, etc.). Per tant, aquest
supòsff contempla la transformació d'una societat concessionada (subjecció
especial) o en règim de concessió en una societat mixta, on l'empresari passa a
tenir la consideració de societat única ja existent, el que exclou la possibilitat d'un
procediment de selecció del contractista de caràcter obert. El ROAS el que vol o
permet és gue s'utilitzi la preexistència d'un operador del seruei per
íncorporarJo directament a la sociefaf míxta, amb la qual cosa
s'aconsegueÍx: d'una bagda, EVTTAR PROCESSOS DE RESOLUCI/O-
REVERSIO-INDEMNITZACIO i, d'altra banda, aprofitar Ia tecnologia ¡
experìència d'aquesta socíetat única en Ia gestìó del serveí. !a negreta i

majúscules son nostresl

Aquest és el procés seguit en el present expedient per a la selecció de la societat
única existent, a fi de, mitjançant el conveni de I'article de constant referència del
ROAS, instituir la societat d'economia mixta que gestioni el servei. És evident que
aquesta decisió comporta dues limitacions o exigències essencrals: la primera
és que la durada de Ia concessíó a favor de la nova societat mixta a la que
s'ha incorporat de forma directa l'anterior concessíonari determinat i úníc
exÍstent no pot excedir de Ia durada de la concessió vigent que justifica
aquesta condició; la segona és que les condicions tècniques i econòmíques
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de la relació concessional amb la socÍetat míxta respectin o si de cas millorín
justifÍcadament la situacíó anter¡or d'aquesta empresa única ja existent. [...]
SGAB és I'operador al que se Ii pot aplicar aquesta condìció de societat
única existent o d'empresari determinat en matèria d'abastament a t'Àrea
Metropolitana de Barcelona.n 

-pàgs. 33 i 34-.

2.7.4- L'apartat 5 de la memòria conté, com el seu prop¡ títol indica, el <Projecte
d'establiment del servei de gestió integrada mitjançant la constitució d'una societat
d'economia mixta>. El primer subapartat, 5.1 -(Aspectes 

jurídics sobre la modalitat
de gestió mitjançant una societat d'economia mixta>- conté una enumeració
presumptament exhaust¡va dels títols històrics +ls més antics daten de 1953- amb
base en els quals (SGAB gestiona el servei metropolità d'abastament d'aigua potable>

-en paraules textuals de la memòria-, i conclou que:

<En virtut dels cifafs Títols de SGA8, la seva condició de gestor indirecte del
servei metropolità d'abastament d'aigua en baixa no resulta discutible.>. -pà9.60-.

Tot seguit la memòria repassa I'evolució del marc normatiu i contractual públic, tant pel
que fa a disposicions generals com a actes, acords i negocis concrets rectors de o
incident en les relacions entre SGAB i l'administració titular del servei des de 1982 fins
a l'actualitat, i arriba a la conclusió que

<<Des de l'Acord de 1982, I'AMB (i /es seves anfecessores CMB i EMSHTR) i
SGAB han actuat en una relació pròpia d'una concessó de servers públics, de tal
manera que I'AMB ha exercit amb total normalitat /es seyes competències i
pofesfafs sobre el servei metropolità t...1. t...1

A la vista de I'anterior, cal concloure que SGAB gestiona el servei metropolità
d'abastament d'aigua potable en els citats municipis en una situació jurídica
pertectament assimilable a una concessró de servei públic.> 

-pàg.62-.
A continuació, i coherentment amb el que ja hem vist que s'afirmava a la memòria
sobre el termini de la gestió mitjançant la SEM, s'hi indica que:

(... I'AMB considera idoni entendre que la situació jurídica de SGAB mantingui la
duració de 50 anys prevista en el Contracte de 1983 a comptar des de la data
en que es va materialítzar la interconnexíó amb |'ETAP d'Abrera [...]. És per
tant, aquesta situació jurídica de SGAB temporalment definida entre el 2 de juny
de 1997 i 2 de juny de 2047 i sustentada en e/s títols de SGAB, el que SGAB
aporta a la SEM...

Aquest termini, d'una banda, és respectuós amb els límits màxims establerts en la
normativa vigent en matèria de contractació pública (article 278 del Reial Decret
Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pelqual s'aprova eltext refós de la Lleide
contractes del sector públic).

D'altra banda, I'AMB considera un termini mínim adequat per l'operació de la SEM
atenent a les inversions que s'han d'implementar i les amortitzacions d'aquestes
inversions ide I'aportació de SGAB; -pàg. 64-.
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Tot seguit, la memòria fa referència -subapartat 
5.1.3- a la <Reversió de les

instal'lacions assignades a la SEM i liquidació> en els termes següents:

<Finalitzat I'encàrrec atribui't a la SEM de gestió dels servers metropolitans del
cicle integral de l'aigua, els acfius afecúes als esmenúafs serueis revertiran en
favor de I'AMB.

Finalitzat el termini estipulat per la gestió dels Servers lntegrats, es produirà la
reversió a favor de I'AMB de les instal.lacions afecfes als serveis públÍcs
metropolitans [...]. Amb caràcter previ a l'esmentada reversió I'AMB abonarà a la
SEM l'import no recuperat en la tarifa en base a criteris d'amortització tècnica en
vida útil dels actius afectes a/s Servers lntegrats, aportats inicialment per SGAB o
executats per la SEM durant la vigència del Conveni.> -pà9. 65-.

El subapartat següent, 5.1.4 -<La integració en la SEM de la gestió dels serveis
metropolitans de depuració d'aigües residuals i de regeneració d'aigües depurades per
a la seva reutilització>- incideix en els aspectes jurídics de la integració en el nou
servei de la part corresponent al sanejament en alta i depuració d'aigües residuals,
servei prestat, com ja hem vist, en gestió directa a través d'EMSSA, societat que
quedarà formalment dissolta amb I'aportació de la corresponent unitat de negoci a la
SEM per part de I'AMB.

El següent subapartat, 5.2 
-<Aspectes 

tècnics sobre la modalitat de gestió mitjançant
una societat d'economia mixta>- conté la definició i delimitació del contingut de la
gestió que es durà a terme a través de la SEM.

2.7.5.- Finalment, l'últim subapartat de la memòria, 5.3, tracta, com el seu títol indica
dels <Aspectes econòmics sobre la modalitat de gestió mitjançant una societat
d'economia mixta>.

El subapartal5.3.2 conté una descripció de les previsions d'ingressos i despeses de la
SEM, sent de destacar la previsió del pagament per la SEM a I'AMB d'un cànon anual
de 20.000.000,00 € les anualitats 2013-2015 que s'actualitzarà amb base en l'lPC
entre el 2016 i el2017.

I finalment, el subapartat 5.3.3 
-<Valoració 

de les aportacions>- conté el que s'ha de
considerar com l'esfudi econòmic financer que, ex art. 159.2 d), per remissió del
188.5 del ROAS, ha de contenir imperativament l'expedient considerat.

2.7.6.- En relació amb aquest últim subapartat de la memòria, hem d'incidir en primer
lloc en les diferències constatades entre la versió de la memòria aportada pels
denunciants i la que, en resposta al requeriment d'aquesta Direcció d'Anàlisi, ha estat
tramesa per I'AMB, ambdues en suport digital. Aquestes diferències no es troben en el
text de la memòria {ue coincideixen literalment al 10oo/o-, sinó en el format de les
dues versions, el que es pot constatar fàcilment en la següent reproducció de la
mateixa pàgina 

-pà9. 99- de cadascuna de les versions:
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Aprovat inicialmont pel Consell Mehopolitå eî data24lO7120'12.

\ffi,\

@!C âlt.Ìï:'t',î''"

F]r¡xós otrÉraLlus I slüÀtori de les pÁrl,i.lês descriLes anLeriorent,
Niorel!:e¡lt lesj våfofaclotls cs realitzen en lÞrlcle:i d'uì àny.

là f()ùul.rció siÍçriificacl,n d'dquesL nèlcle ÌÐt exprc$sàr-sc cqù el
sumtori deìs fluxos cle caix.ì ¿ÌcL[¿1itzùts det Fcríocte do previsió
oxpltci.f, més e-ì. vàIor resi<luâÌ Låffd?-í âcttl.llit-2åt cl)rånt- rrì Ììôritzó
têñtÐrâl da r (rb¡ìbre d'ànys).
Mènifestrr, coû ó liûitðcions del rnèt<xle de dasmrpte de f.lLsos de cåisa,
q!ìo r-equêreix nés infôrució quê âl.tre,s Far tÀl d¡estimr åclequârl;#nl:
el.s fluos i conç)re¡Klre el vålôr i¡ìLrlnsec dels âctlus. AclcliÇionalrett,
èì" càIcul de .la tåxa de cþscon[)Le apropiàdå es mnìplexà.

TâmÉl;eix, eI D$c es preènL¿r cdrì ol mètode rÉs ådie¡ìt fEr å.eâlitzâl
lês l'ålÕråcions .l'ãprrtåció alêgì¡t a quêl

a) PeI fel d'eslar basal: en els fluxos de caixa geærats ¡rcls âcciw
no estå exfÞsãt à Ie.ç [Érce]æiÕDs clel nìercåt' jå sigui d'arY>reses
cô¡f€rables o ìil tinês trânsãcôlôns.

b) Pea€t uÞ nFjor transparènc:à en Ies hipòtesls que âltres nìètodes,
incor¡Ðråût especificacions de ]es activitaLs a valoxar,

c) PereL incorporar efs ¡lscos dels acLius a valorar nitjarçant Iâ
constxucció de la tåxà de descqq)te,

d) ¡ls po.len vaìorar Lil els f]uos d'm perlode cdû vâIôrs rèsidua-Ls.
e) Teòri(i;ì j tA<xricare¡¡L és el Nètcde ¡ûés ford{ent:êl de v;¡loració.

fþ l'aplicaci.¿).iel mètode de vâ]oració escollit sobre la inlorució
oÌltiÌìqlrl¡ de les ¡t¡gnôxies do qesf,ió l. econÒmi.qì]es, (uliple:j :l¡lll¿r.lst
,rNliLo.ies d'ôrdxh¡És societ.lts i j,es g;ìrarllics re.ì1s {actlr¡s} i
oÕ¡lotriq!¡cs j ncloscs å ]'olxració, osdêv'é Iâ vålorâc-ió do l'ãI-\3rbació de
l¡r$48-!Ì.41lJlA i ai¡ ì.a SaiAB, Tcspectiv.rnent ¿lsr-ôi:i;l4les a-1. sólvci de
sanejament i al servèi dê suf¡únistriNnt cl'aiquà.

La infolrució s'hn considcråL en base åIs ú-Ltitu tâtìcâÌenìrs dispôûibles.

Memòria; pàg. 99; document en suport electrònic aportat pels denunciants

Pà9.14164



OFICINA
,¿\FJ rt r:F?É\t J

DE CATALUNYA

BGV/informe exp. APV 1312014

F-luxos operat.ius: stnral-ori cle .l.e's ¡rar:L.'icles clescri.l-es ¿r¡rl-erio¡ment-

irlonna-Luenl- les valoracions es realil-zen en periocles cl'ul arry.

la f<¡rrnulació si:rplificada d'¡quesL rtcìLodc: trxlt expresj"i¡¡r-se com cI
sumatorj. dc.l.s fj.uxos de caixa ¿rct-u¿li-i.tzats del. . per:i.ode cle previ.sj-ó
expli<;it' rnés el valor rosidual LatìlkÉ acttu.ìlitzaL duraìlL un ho¡itzó
iemç)oral cle n (ncxnkrre cl'anys).

Marrifesi-a¡, corn a .U-r,il-acions de1 trreLoCe cle desconçote cle fluxos de caixa,
que requer:eix.més infqrnració t¡re altres per tal cl'esLj¡nar adequadamelrt

el-s fluxos i conprêncìre eL vaLor intrinsec dels acl-ius. ,\ddicionalment,
el cåfcul de .Ia taxa cle descorìpte apropiacla es co{rìplexa.

'1'anrrnl-eix, el DFC es presenta corn eI mètcxle nés aclient F€l: ¿ì reaÌitzar
les va-Loracj.ons d'aportaci.ó clegut a que:

a) Pel- fet d'estar basat (ln e.l.s fl.uxos de caj.xa generãts pels actius
. no esl--à exposal a le.5 percepcions tlel mercat, ja sigui" d'empreses

cornparabì.es o f: lt-:imes transaccj,ons
b) Pernret una major transpar:ència en les hi.pòtesi.s çrc aìtres mètocles,

incorporant especì.ficacíons de 1es actì.vi.tats a valorar.
c) Perïet incor¡:orar els. riscos defs acLins a *¿alorar nrit-jançar-rl. la

construcció de .La taxa cle descornpte

d) Eé p<¡cìe¡r valorar tan els fl-uxos d'un període cotn valors residuals.
e) Teòrica i 1-ècnicamenL.és el mètode nés fona.ment-aL de valoració.

De lraplicació cle] mètocle de valoració escollit sobre la ir¡formacié
oÌ:l-ingu<1a de .les menories de gesLiô i econòrn-iques, cot\otes anuals,
audiLories cl'antbclues socìeLals i les garanties reaLs (acl-j.us) I
cconònúques incloses a ltopcraciór' esdcvé Ia valoració de l/apor[ació de

1/AMII-IIMSSA j. d<¡.la.SGAB,]iespectivðmotlt asso-ci.ades a1 servej, cle

{ìanejâment j. aI servei de :;ubministrament <l'aigua.

La info:rnació s'ha corrsicleral- e¡r basê als últj:ns tanca¡nents disponibles,

[J. Di.rêctor de Serveis
<ie.l. Ci.cl.e de l'7\igua,

ín Gull.ón S.rntos

El Coordinador de
1'OfJ.c:ína Tècrri.ca de
{;erfnci a,

lfu^'-.
I

r.dþarcl Saurina Mas¡roch

'''"ï\\i:'-'"'

seuastfa Grau Àvila

\

Memòria; pàg. 99; document en suport electrònic facilitat per l'AMB.
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Com es pot observar, la diferència no es troba en el text del document, que coincideix
absolutament en ambdues versions -fins i tot en la paginació-, sinó en el format.
Així, analitzant aquesta pà9. 99 de la Memòria, observem el següent:

a) la versió aportada pels denunciants no conté les signatures manuscrites del
Director de Serveis del Cicle de I'Aigua, del Coordinador de I'Oficina Técnica de
Gerència i del Secretari General, que sí que apareixen en aquesta pàgina, última
del cos principal de I'informe, en la versió facilitada per I'AMB;

b) la versió aportada pels denunciants conté la codificació i signatura electrònica del
Secretari (codi de barres i codi de verificació de document electrònic), la
indicació, al marge esquerra, de que es tracta de la <còpia impresa del document
electrònic>, així com la menció a peu de pàgina: <Aprovat inicialment pel Consell
Metropolità en data 2410712012.>, i la signatura del secretari; itambé conté, en el
quadre superior esquerra, la indicació del número de pàgina i del nombre total de
pàgines del document: 99 de 102.

Aquestes diferències permeten concloure que el document aportat pels denunciants és
la impressió -axiu en format .pdf- del document que formava part de l'expedient
electrònic núm.2818112, sotmès a debat en la sessió de data 2410712012 del Consell
Metropolità en què es van adoptar els acords abans citats -vid. supra apartat 23-,
mentre que el document facilitat per I'AMB és l'original en paper del dit document,
simplement escanejat.

Això és rellevant en tant en quant, com ja s'ha indicat, l'arxiu en format .pdf facilitat
per I'AMB inclou, com a aparent annex -tot i que no s'hi fa menció, com a la resta
d'annexos, en l'índex de la memòria-, un document aparentment elaborat per
I'AMB -atès el logotip que es troba en la capçalera de la pàgina del títol-
denominat <Hipòtesis de valoració de la cessió del dret d'ús de les
infraestructures, instal.lacions i sistemes vinculats al servei metropolità de
sanejament (EMSSA)D, que no sembla hagi estat inclòs en I'expedient
administratiu -atenent al nombre total de pàgines que consta en la versió dels
documents aportada pels denunciants-. Aquest document conté diversos càlculs de
la valoració dels actius d'EMSSA que I'AMB havia d'aportar a la SEM. En aquest
document es calcula la dita valoració sota diverses hipòtesis, el que dona uns valors
que oscil'len entre els 49.370.000,00 € i els 51.909.000,00 €.

Tot sembla indicar, però, que aquest document va tenir la consideració de simple
document de treball, i no va arribar a ser formalment incorporat a I'expedient 2818112,
sotmès a la consideració del Consell Metropolità en la sessió del 2410T12012.
Corrobora aquesta conclusió el fet que el document en qüestió no porti cap signatura
ni cap dada -més enllà del logotip de I'AMB en la seva primera pàgina- que en
permeti identificar I'origen, I'autor o el responsable.

2.7.7.- En tot cas, ítornant al subapartat 5.3.3 de la memòria, -<Valoració de les
aportacions)- que, com hem indicat, constitueix I'estudi econòmic financer de
I'expedient considerat, n'hem de destacar el següent:

a) es fixa el capital social de la SEM en 337.000.000,00 €;
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b) la participació de I'AMB ¡ d'AGBAR en I'accionariat de la SEM serà,
respectivament, del 15o/oi del 85%;

c) la subscripció i desemborsament per I'AMB del seu 15o/o d'accions es farà
mitjançant I'aportació dels actius d'EMSSA, que es valoren en 50.550.000,00
€;

d) la subscripció i desemborsament per AGBAR del seu 85% d'accions es farà
mitjançant I'aportació d'actius afectes al servei de subministrament d'aigua per
import de 286.450.000,00 €; no obstant, com que el total d'actius afectes al
servei de subministrament d'aigua que aporta AGBAR es valora en
476.450.000,00 €, la diferència 

-190.000.000,00 
€- corresponent al 40 % dels

actius aportats per AGBAR seran adquirits per la SEM al AGBAR una vegada
constitulöa; segons es desprèn del conveni que tot seguit analitzarem -però no
consta explicitat en la memòria ara considerada-, aquesta adquisició serà
finançada per AGBAR a un tipus del7,25 % revisable, que és el que la memòria
fixa com a <<cost financer dels actius afectes al servei d'abastament>> en la seva
pàg. 96;

e) finalment, s'indica en la memòria que la valoració dels actius aportats per
AGBAR i per EMSSA s'ha calculat pel mètode del descompte dels fluxos de
caixa (DCF).

Resulta remarcable que, tenint la memòria considerada 102 pàgines, aquest estudi
econòmic financer només ocupi les pàgines 84 a 102 

-incloent 
els subapartats 5.3.2 i

5.3.3-; i si només considerem el subapartat 5.3.3 -atès 
que, com hem vist, el 5.3.2

no és més que una pura descripció de les categories d'ingressos i despeses previstos
de la SEM, sense un real contingut econòmic excepte el càlcul del cost financer dels
actius afectes al servei d'abastament, que trobem a la pà9. 96-, ocupa les pàgines 97
a 102:6 pàgines de les quals 3 son quadres Excel amb les macromagnituds que
serveixen al càlcul de les valoracions de les aportacions de la SGAB i d'EMSSA, i a
una estimació dels resultats de la SEM en el període 2013-2028.

Si, com tot sembla indicar, el document de valoració dels actius d'EMSSA sota
diverses hipòtesis -única 

justificació de la valoració en 50.550.000,00 € indicada en la
memòria- no va arribar a incorporar-se formalment a l'expedient, la conclusió que
s'imposa és que la dimensió econòmica i financera de I'operació considerada,
d'importància crucial -com és obvi, atesa la seva transcendència i les seves
repercussions sobre tota la durada prevista que s'estén fins I'any 2047- i gran
complexitat -com és igualment obvi- ha estat, com a mínim en un plànol formal i

documental, objecte d'una atenció i d'un desenvolupament
desproporcionadament baixos en les actuacions preparatives de I'expedient i de
I'operació dutes a terme per I'AMB, o com a mínim això és el que es desprèn de la
documentació analitzada.

a.2.2) Anàlisi del conveni subscrit entre I'AMB t SGAB per a la creació
de la SEM

2.7.8.- Com ja hem indicat is'explicita a la memòria -pà9. 5, in fin*, completen la

mateixa i el projecte que conté <(i) la proposta d'Estatuts de la societat d'economia
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mixta; (ii) el Reglament Metropolità del Servei del Cicle lntegralde l'Aigua; (iii) el model
de Conveni a subscriure entre I'AMB i SGAB per regular la constitució de la societat
d'economia mixta, així com el marc de relacions, drets i obligacions>.

D'aquests documents és necessari considerar breument el conveni, del qual podem
destacar els següents elements d'interès:

a) la clàusula 1a 
-<Constitució de la societat d'economia mixta>- recull les

disposicions de la memòria, ja esmentades, relatives a la constitució de la SEM,
el seu capital social, I'estructura del seu accionariat, la subscripció i

desemborsament de les accions per I'AMB i per la SGAB, així com la subsegüent
adquisició per la SEM del 40o/o restant d'actius afectes al subministrament
aportats per la SGAB;

b) entre les obligacions de I'AMB -clàusula 
4a-, cal destacar la de I'apartat 2:

<Garantir el manteniment de l'equilibri econòmic del present Conveni...), que
s'ha de posar en relació amb les disposicions de la clàusula 6a, relativa als drets
de la SEM, que preveu:

i) que les tarifes que aprovi I'AMB han de ser <<suficient per
autofinançar-se i mantenir l'equilibri econòmic de I'empresa> incloent
<<entre d'altres, les despeses pròpies de gestió, les despeses
financeres, les d'amortització tècnica i un excedent empresarial que
permeti una adequada retribució dels socis> -clàusules 

6a.1 .1,7a.1.1
i 7a.1.2-;

i¡) que si les tarifes aprovades per I'AMB fossin inferiors a les derivades
de la clàusula anterior, la SEM tindria dret a una compensació
econòmica de I'AMB, a càrrec dels seus pressupostos o compensable
amb el cànon anual que la SEM ha de satisfer a I'AMB ex clàusula 7a.2

-clàusula 6a.2-;

iii) amb caràcter general, la SEM té dret a obtenir una compensació
econòmica en cas de ruptura de I'equilibri econòmic del conveni 

-clàusula6a.3-;
c) el termini de vigència del conveni finalitza el 2 de juny de 2047 

-dàusula13a.1-;

d) la clàusula 14a recull textualment les previsions establertes en la memòria
relatives a reversió i amortització, abans transcrites;

e) la clàusula 18a regula el finançament per AGBAR del cost 
-190.000.000,00 

€-
d'adquisició per la SEM del 40 o/o dels actius afectes al servei de
subministrament aportats per AGBAR, a un tipus inicial del 7,25 o/o <<ã revisar
anualment segons el tipus mig de les obligacions de I'Estat a 10 anys, més una
prima de risc calculada en base als productes equivalents que ofereixi el mercat
financer>;

f) finalment la clàusula 19a, titulada <Obligacions de SGAB) preveu la cessió <de
manera continuada> a la SEM del <<seu "Knowhow" amb relació a la prestació
dels serveis públics metropolitans del cicle integral de I'aigua> i preveu igualment
que:
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<<Com a contraprestació per /a cessió de manera continuada de "knowhow",

SGAB percebrà un impoñ equivalent al 3'5%o de la xifra de negoci
estÍmada a l'apartat econòmÍc de Ia Memòria pel prímer any (2013)
d'AlGÜES DE BARCELONA [nom de la SEM]. Aquest pagament tindrà la
consideració de despeses de gesfó a/s efecfes de /es c/àusu/es 6.1.1 i
7.1.2. Elvalor resultant s'actualitzarà anualment en base a l'lPC oficial que
es publiqui per a Catalunya i referit als últims 12 mesos.v

cal remarcar que aquesta concreta qüestió, de transcendència gens
menyspreable, no apare¡x esmentada enlloc a la memòria.

a.2.3) Altres documents de I'expedient o relacionats amb el mateix:
informes de Secreúaria i d'lntervenció

2.7.9.- Cal fer referència igualment a l'informe del secretari de I'AMB, de data
1110712012, igualment aportat pels denunciants, centrant-nos en el seu apartat 7è,
titulat: <El servei integral i el procediment negociat sense publicitat per impossibilitat de
promoure la concurrència>, on recull i amplia les consideracions sobre aquesta qüestió
contingudes en la memòria.

Desprès de recordar que I'art. 234.1 del ROAS disposa que <Els contractes de gestió
indirecta de serveis públics locals s'han d'adjudicar d'acord amb el procediment i les
normes establertes per la legislació de contractació aplicable als ens locals, per la
normativa de règim local i per aquest Reglament>, incideix -pà9. 19 de l'informe-
<<en la condició d'AGBAR com a "societat única ja existent", a efectes del compliment
del que preveu l'article 183,1,b) del ROAS, en relació amb I'article l54lletra d) del la
Llei de Contractes del Sector públic, que preveu la situació en que, per raons
tècniques o per motius de protecció de drets d'exclusiva, el contracte tan sols es pugui
encomanar a un empresari determinat>.

A aquest respecte, I'informe -pà9. 2O- atirma el següent:

<Es conté a l'expedient la justificació acurada de I'abast del servers pel que a la
població seruida dins l'àmbit metropolità per Aigües de Barcelona SA. També es
justifica i demostra la seva titularitat respecte de les instal'lacions, infraestructures i
contractes concessionals drns aquest àmbit.

Aquesta posició i I'abast tècnic i econòmic de la seva posició en el mercat mentre
siguin vigents aguesfes condicions elímÍna a ratione qualsevol possibilitat de
promoure una concurrència d'ofertes que pugui ser mínimament real i
efectiva. És difícil imagÍnar ta hipòtesi de l'existència de terceres er??preses
dÍsposades a finançar una nova xarxa o fins i tot l'expropiacíó de I'existent.
Aquesta hÍpòtesi cau definitivament si es considera la rellevància per a
l'interès públic de l'oferiment per tercers empresarÍs de condicíons,
garanties i contingufs fècnícs que la poguessÍn fer competitiva amb Ia
gestora actual del serueÍ de subministrament.

En tot cas, l'elecció com a soci privat de I'empresari únic possib/e comporta, si més
no, l'aclariment de la situació contractual vers la reversió a I'AMB del patrimoni
afectat al servei al finalitzar la vigència del contracte.

t1
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Es pof dir que la situació de SGAB impossibilita l'existèncÍa i presència
d'altres ernpreses en situació de competir en un procediment obert, el que
comporta que l'adjudicació per procediment negociat sense publicitat no puguimai
ser considerada com infracció del principi d'igualtat.>

2.7.10.- En conversa telefònica mantinguda en data 1110312014 amb qui subscriu el
present informe 

-documentada 
en diligència de ratificació i aclariment de la denúncia

de mateixa data- els denunciants van manifestar, tot i que sense afirmar-ho
categòricament, que no els semblava que I'expedient -i, en especial, l'estudi
econòmic financer que en const¡tueix un element essencial i de crucial importància-
hagués estat objecte del corresponent informe de fiscalització per part de la
lntervenció de I'AMB, en els termes i amb l'abast que estableix I'art. 4.1 a) del RD
117411987, de 18 de setembre, pel qual es regula el règim jurídic dels funcionaris
d'Administració local amb habilitació de caràcter nacional, que defineix el contingut de
la funció de fiscalització reservada a la lntervenció dels ens locals.

Aquesta mancança, que si s'hagués verificat efectivament, hauria constituiT una
omissió especialment greu, atesa la enorme transcendència dels aspectes econòmics
de tota l'operació aquí considerada, va determinar, com ja s'ha dit, que aquesta
Direcció d'Anàlisi sol'licités a I'AMB el/s informe/s de fiscalilzació per la lntervenció de
I'AMB de l'expedient 2818112, així com qualssevol altres informes tècnics-econòmics
que tractessin, analitzessin i/o fonamentessin els aspectes i plantejament econòmic de
I'expedient de referència, tant elaborats per personal de I'AMB com, si fos el cas,
emesos per persones o entitats alienes a I'AMB.

En resposta al corresponent requeriment, I'AMB va aportar, entre d'altres documents,
dos informes d'lntervenció relatius a I'expedient considerat als que ja s'ha fet
referència, el primer de data 2010712012, signat per una persona de la qual no consta
el nom, i el segon de data 3010712013, signat per l'interventor Sr. SergiAbella i Vila.

2.7.11.- Del primer d'aquests dos informes, de data 2010712012 -i, per tant l'únic
inclòs en l'expedient sotmès a la consideració del Consell Metropolità en la sessió del
2410712012-, cal remarcar el següent:

a) està signat, com ja hem destacat, per una personal de la qual no consta el nom
però que no sembla ser qui consta com a interventor de I'AMB, el Sr. Sergi
Abella i Vila, si es compara la signatura amb la del 2n informe, que, atès el peu
de signatura, és la del Sr. Abella;

b) I'informe té un total de I pàgines, el que el fa sorprenentment breu comparat
amb I'informe de Secretaria, abans comentat, que en té 26; i, sobretot

c) el contingut de I'informe és, gairebé en la seva totalitat, purament
descriptiu: de fet, si s'analitza el contingut de l'informe, es constata que el
mateix, desprès d'enunciar el contingut dels acords sotmesos a la consideració
del Consell Metropolità per a la seva adopció i les previsions de I'art. 159 del
ROAS -pà9. 1a-, dedica les pàgs.2 a7 a descriure el contingut dels diversos
documents que integren I'expedient -<La Memòria>: pàgs. 2 a 4; <El Plec de
Condicions Tècniques i el projecte de Conveni>: pàgs. 4 i 5; <Els Estatuts de la
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nova societat>: pà9. 6; <L'lnforme del Secretari>: pàgs. 6 i 7-, sense incloure
cap valoració pròpia ni sobre els dits documents ni sobre el seu contingut;

l'únic que pot considerar-se un pronunciament propi de l'interventor és el següent
paràgraf, penúltim de I'informe:

<Aquesta lntervenció ha examinat tota la documentació inclosa dins de
l'expedient 2812/12 [sic] sobre l'establiment del nou servei metropolità del
cicle integral de I'aigua, I'establiment pel seu srsfema de gestió a través de
la creació d'una societat d'economia mixta, el projecte dels esfafufs
d'aquesta societat, el procediment de dissolució de l'empresa EMSSA,
I'aportació dels béns d'EMSSA a la nova societat i la demanda d'acceptació
per part de SGAB en el sentit de voler formar part de la nova societat, i
estima que el procediment seguÍt i la documentació que conté esfà en
concordança amb el que estableixen els añícles 158 a 163 i 282 a 296
del ROAS.>

En quant al segon informe d'lntervenció, cal destacar del mateix:

a) aquest sí que està signat, com ja hem dit, per qui consta com a interventor de
I'AMB, el Sr. SergiAbella iVila;

b) està datat a 3010712013, és a dir, és posterior a la finalitzac,ó de I'expedient,
amb l'adopció pel Consell Metropolità dels acords definitius d'establiment i
prestació del servei i de la seva forma de gestió 

-com veurem tot seguit, de
data 06/1112012, interpretats i precisats d'acord amb un acord ulterior de data
2110512013, igualment anterior, per tant, a aquest segon informe d'lntervenció-;

c) l'informe té només 2 pàgines i mitja, i, pel que fa al seu contingut, té per objecte,
com s'indica en la seva introducció, comentar <la sostenibilitat pressupostària de
I'operació per a I'AMB, així com la valoració de les aþortacions un cop
informades per I'expert independent nomenat pel Registre Mercantil>; així doncs,
no es tracta, pròpiament, d'un informe de fiscalització de I'expedient que
ens ocupa;

d) pel que fa a la <sostenibilitat de I'operació>, I'informe es limita a formular els
"comentaris" següents:

<Tot i tractar-se del servei del cicle integral de I'aigua, comentarem per
separat la part corresponent a I'abastament de la corresponent al
sanejament.

Abastament

La suficiència econòmica del servei, pel que fa a la part corresponent a
l'abastament d'aigua, està garantida mitjançant I'activació de la revisió de
les tarifes que paguen e/s usuans. El model de negoci té garantia d'equilibri
de resultats com fins ara, tret de situacions gue es puguin produir
puntualment.
En el marc d'aquesta operació s'acorda I'establiment d'un nou cànon
concessional sobre la fase d'abastament domiciliari, de 20 milions d'euros
anuals, que representen un nou ingrés per I'AMB.
En definitiva, el model limita la possibilitat d'un risc econòmic estructural
important que pugui arribar a afectar a I'AMB en virtut de la seva participació
en l'accionariat de la SEM.
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Sanejament

Pel que fa als comprornlsos que correspondrà assumir a I'AMB vinculats o
derivats del serveide sanejament, aquests són equivalenfs a/s que I'AMB ha
esfaf assumint fins ara mitjançant I'empresa metropolitana EMSSA, gue es
finançaven amb les aportacions de l'Agencia Catalana de I'Aigua.
La integració d'estructures, infraestructures, operacions i srsfemes en /a
SEM hauria de permetre una optimització dels recursos i la contenció de les
despeses aplicades a/s seryeis de sanejament.

Altres consideracions

D'acord amb el que estableix I'article 10.8.9 dels esfaúufs de la SEM, I'AMB
tindrà capacitat de seguiment, supervisió, control i, fins itot, de bloqueig de
determinades operacions de decisió interna de la SEM, com ara les
referides al seu nivell d'endeutament o canvis en l'estructura del capital que
per la seva naturalesa podrien arribar a afectar als comptes de I'AMB en
tant que accionista. [...].
Pel que fa al seguiment dels futurs Acords Marc iels p/ans d'inversió que
se'n derivin, correspondrà a IAMB actuar com a autoritat administrativa
reguladora com fins ara.

Conclusió

Considerant el plantejament jurídic, econòmic i financer que sustenta
I'establiment del sistema de gestió del nou seruei p(tblic metropolità, cal
concloure que si es compleixen les hipòtesis pretzrsfes no s'identifica cap
risc derivat de l'operació en termes d'impacte negatiu sobre e/s comptes de
I'AMB, afès gue /es fonfs de finançamenf es preveu que continuih essenf /es
mateixes: ernpreses i ciutadans mitjançant tarifes pel que fa a l'abastament i
Agència Catalana de l'Aigua pel sanejament. A aguesfes fonfs de
finançament caldrà afegir, a més, el nou cànon concessional de 20 M€.>

e) i pel que fa a la (valoració econòmica de les aportacions >>, I'informe no fa més
que recollir les conclusions de l'informe d'expert independent emès, com ja s'ha
indicat -vid. supra apartat 2.6-, de conformitat i als efectes del que disposen
els arts. 67 i 68 delTRLSC, assenyalant que:

<El Registre Mercantil va designar BDO auditores SL com a expert
independent per informar sobre la valoració de I'aportació no dinerària a
realitzar per |AMB i AGBAR. Aquest nomenamenf és pofesfat exclusiva del
Registrador i ni I'AMB niAGBAR no poden intervenir en la designació.
La responsabilitat del I'expert independent es vincula [sic] a dictaminar si
existeixen diferències significatives entre el valor atribuit per les parfs a/s
béns i drets objecte de /es seves aportacions no dineràries i que es volen
escripturar, i la valoració objectiva dãguesfs béns i drets que realitza el
propi expert en funció de la informació de mercat i /es seves pròpies
formulacions i previsions financeres. L'objectiu de la valoració independent
és, doncs, revisar /es hipòfesis econòmiques I /es projeccions financeres
elaborades per les parts i certificar que el valor atribuit és correcte.
t.l
La conclusio d'aquests informes és que les valoracions es corresponen,
almenys, amb I'import del valor nominal total de les accions que la SEM té
previst emetre com a contrapartida a I'AMB i a AGBAR, i amb el preu
acordat en I'adquisició onerosa a AGBAR.>
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2.7.12.- Atesa la remissió que h¡ fa aquest segon informe d'lntervenció, cal fer
igualment referència a l'informe d'expert independent, signat pel Sr. Oriol Tapias, soci
de BDO AUDITORES, SL, de data 2110512013, igualment facilitat per I'AMB -vid.
supra apartat 2.6-.

En primer lloc, cal remarcar que I'objecte de I'esmentat informe només abasta
I'aportació de la SGAB, i no la de I'AMB corresponent als actius d'EMSSA. Així
s'especifica clarament tant en la introducció de I'informe, que diu:

<t... emitimos e/ presente informe de experto independiente sobre la valoración
de Ia aportación no dineraría a realizar por Sociedad General de Aguas de
Barcelona, S.A. (en adelante, SGAB), consrsfente en un 60,12173% del
patrimonio afecto al servicio de abastecimiento de agua en 23 de los 36 municipios
que integran el Area Metropolitana de Barcelona (en adelante, AMB), en
contrapartida a la emisión de acciones gue tiene previsto llevar a cabo en su
constitución la sociedad de economía mixta denominada "Aigües de Barcelona,
Empresa Metropolitana de Gestió del Cicle lntegral de l'Aigua, 5.A." (en adelante,
SEM), así como sobre la valoración de la posterior adquísición onerosa del
39,87827% restante delmencionado patrimonio por parte de la SEM.>,

com en la conclusió de I'informe, que afirma

<<... consideramos que el valor de la aportación no díneraria en Ia constitución
de Ia SEM y de la adquisición onerosa por pañe de Ia SEM de forma
inmediata a su constitución, se corresponde, por lo menos, con el importe del
valor nominal total de la acciones que tiene previsto emitir SEM como
contrapartida y con el precio acordado en la adquisición onerosa, cuyos valores
ascíenden a 286.450 y 190.000 miles de euros, respectivamente.>.

Així doncs, resulta que la valoració de les aportacions no dineràries de I'AMB,

corresponents als actius d'EMSSA, per un import de 50.550.000,00 €, no han estat
objecte de cap revisió ni valoració independent.

D'altra banda, si analitzem el contingut de l'informe ara considerat, podem constatar
que el mateix no ha consistit més que en una revisió purament formal però no
material de la documentac¡ó ¡ informació facilitada per la SGAB. Efectivament,
l'apartat 4 de I'informe -(Alcance 

y procedimientos de nuestro trabajo>-, conté, en
primer lloc, una relació de la informació i documentació emprades per BDO
AUDITORES, SL, que, pel que fa a aspectes i dades econòmiques de I'operació i les

aportacions considerades, prové en la seva quasi-integritat de la SGAB; i si

considerem el següent apartat 5 de I'informe -(Aspectos relevantes sobre nuestro
trabajo>-, hi trobem les següents precisions i salvaguardes:

<El trabajo de valoración realizado por Ia Dirección de SGAB, y revisado por
nosotros... [...]

llna parte sustancÍal de nuestro trabaio y de Ías conclusiones del mismo, se
han basado, entre otras, en unas proyecciones financieras e hipótesis
estimadas por Ia Dirección de SGAB para la Aportación. [...]
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El alcance de nuestro trabajo no ha incluido una auditoría de la situación
contable, fiscal, Iegal, laboral o medioambÍental, operdtíva o de otro tipo de
la Apoñación. Por lo tanto, /os resgo, si exlsfiesen, derivados de dr'chas
situaciones, no han sido tomados en consrderación en la realización de nuestro
trabajo y en la emisión de las correspondientes conclusiones.

Nuestro trabajo se fia basado en la información, auditada y no audÍtada,
proporcionada por Ia DÍrección de SGAB, así como en otra información
procedente de fuentes públicas, no habiendo realÍzado procedimientos de
auditoría sobre la mÍsma. En esfe sentido BDO no asume o garantiza Ia
veracidad, exactitud e integridad de la información utilizada en la realizacÍón
de nuestro trabajo.>

a.3) Tramitació de l'expedient 2818/12 per I'AMB i fets rellevants
posteriors

2.8.- Una vegada adoptats pel Consell Metropolità els acords inicials de 2410712012, es
van procedir a les corresponents publicacions en el DOGC núm. 6188, de 08/08/2012,
pà9. 39966, i en el BOP de mateixa data.

En el tràmit d'informació pública es van presentar diverses al'legacions que van ser
objecte d'informe del secretari de I'AMB de data 2710912012 

-igualment 
aportat pels

denunciants-.

2.9.- El Consell Metropolità de I'AMB, en sessió de data 0611112012, va adoptar els
següents acords d'aprovació definitiva:

KAPROVAR DEFINITMMENT I'establiment i prestació del servei del cicle
integral de l'aigua, que inclou la memòria justificativa, el projecte d'establiment i el
reglament del regim jurídic de la prestació, segons la documentació que obra a
I'expedient ique s'annexa a aquest acord, de conformitat amb els articles 158 i
segúenfs del Reglament d'obres, activitats i serveis (ROAS), aprovat per Decret
179/1995, de 13 de juny. El serveidel cicle de l'aigua integra el actuals serveis de
subministrament d'aigua potable o I'abastament d'aigua en baixa, el seruei públic
de sanejament en alta i la depuració d'aigües residuals itambé inclou el servei de
la regeneració d'aigües residuals per a altres usos.

APROVAR DEFINITIVAMENT I'establiment del sistema de gestió del servei públic
del cicle integral de I'aigua mitjançant societat amb capital social mixt, sota la
modalitat de conveni amb societat existent, i d'acord amb la documentació que
figura a I'expedient. L'establiment d'aquesta modalitat gestora comporta la
integració que en cada cas sigui escaient dels títols derivafs de /es modalitats
gesfores del servei de subministrament d'aigua vigents, a partir de la data de
l'efectiva posta en marxa la modalitat gestora.

APROVAR DEFINITIVAMENT e/s esfafufs de la nova societat de capital mixt i el
conveni de I'article 283,1,b., del ROAS, en el gue es regulen, entre altres
aspecfes, e/s regursifs i condicions per a la constitució de la societat de capital
mixt.>

Aquets acords, el reglament del servei i els estatuts de la SEM van ser publicats en el
BOP de 2011112012 i, per error, de nou, en el de 2311112012 -en el BOP de
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2611112013 es publica l'existència d'aquesta errònia doble publicació, indicant que
només la primera és vàlida a tots els efectes-.

2.10.- Arran d'aquella aprovació definitiva, la Generalitat de Catalunya va interposar
recurs contenciós administratiu contra els acords esmentats, en base, essencialment,
a una pretesa invasió de competències autonòmiques.

Per tal de resoldre aquest conflicte va tenir lloc una sèrie de treballs en comú entre els
serveis jurídics de la Conselleria de Territori i Sostenibilitat i la Secretaria de I'AMB,
determinant-se finalment les precisions necessàries per expressar amb claredat l'abast
de determinats continguts de la documentació aprovada, precisions que, segons
I'AMB, en cap cas comporten modificacions substancials dels texts.

Conseqüentment, el Consell Metropolità, en sessió extraordinària i urgent celebrada el
2110512013, va adoptar l'acord següents:

(APROVAR les precisions interpretatives no subsfancra/s gue es detallen al
document annex adjunt, amb relació a l'acord del Consell Metropolità de 6 de
novembre de 2012, referent a I'establiment del servei metropolità del cicle integral
de l'aigua, a l'aprovació del corresponent reglament, a I'aprovació de la seva
gestió mitjançant societat d'economia mixta i a l'aprovació dels seus estatuts, així
com del conveni amb SGAB a/s efecfes de l'article 283,2,b) del Reglament
d'obres, activitatsi servers dels ens locals, aprovat per Decret 179/1995, de 13 de
juny.,

Aquest acord i <precisions interpretatives no substancials> van ser objecte de
publicació en el BOP en data 0110712013 -correcció 

d'errors en el BOP de data
1010712013-.

2.11.- Cal fer esment, per concloure, a la recent modificació de la LAMB pel D Llei
212014, de 10 de juny, de modificació de la LAMB, que en modifica la disp. add.2a.

Aquesta modificació legal sembla emmarcar-se en l'esmentada línia de "resolució
pacífica i negociada" de conflictes o controvèrsies entre la Generalitat de Catalunya i

I'AMB al voltant del nou model de gestió integrat del cicle de I'aigua a través de la
SEM.

L'esmentat D Llei va ser aprovat pel Govern de la Generalitat de Catalunya en data
1010612014, publicat en el DOGC núm. 6.642, de data 1210612014, i finalment validat
per resolució737|X del Parlament de Catalunya, de data 1010712014.

De la informació oficial sobre I'acord del Govern d'aprovació del dit D Llei1o, així com
del contingut mateix d'aquesta disposició legal, es desprèn el següent:

a) el D Llei 212014 modifica la disp. add.2a de la LAMB -titulada: 
<Entitat local de

I'aigua>-, fent del seu text preexistent un apartat 1r i afegint-li dos apartats, 2n i

'o lnformació accessible en data O5tO2l2O15 en el web del Govern de la Generalitat de
Catalunya: lnici > EIGovern > El Consell Executiu > Acords de Govern > 10-06-14 14.21.
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3r, que -en paraules del preàmbul del D Llei- estableixen (el reconeixement
d'un pagament únic que compensarà les inversions en sane¡ament
efectuades al llarg de la seva existència per part de l'Administració
Hidràulica de la Generalitat de Catalunya, materialitzades en les
instat'lacions de l'Àrea Metropolitana de Barcelona i que estan gestionades
per una entitat aliena> -al.lusió 

que, entenem, cal entendre feta a la nova
SEM-, i, a aquests efectes, preveuen que:

<... I'Agència Catatana de I'Aigua i t'Àrea Metropolitana de Barcelona
establiran, mitjançant Ia subscripció d'un convenÍ de col.laboració que
ha désser aprovat pel Govern, un marc d'atribució de recursos
procedents del cànon de l'aigua per fer front a les despeses
d'explotació, de reposÍcÍó i d'inversìó dels srcfemes de sanejament en
alta, aíxí com de les Ínstal-lacíons associadeg íncloses les d'aigües
pluvials, i aquells tipus d'actuacíons en el medi d'interès metropolità
gue es concretÍn en el convení.>;

b) la operació que s'instrumenta a través les previsions d'aquesta modificació de la
LAMB s'emmarca en el context més general del finançament de la Generalitat de
Catalunya i, més concretament, de I'obtenció de recursos per al compliment de
I'objectiu de dèficit establert per a I'any 2014;

c) la informació oficial sobre I'acord del Govern d'aprovació del D Llei descriu la
operació en qüestió en els termes següents:

<L'acord preveu l'aportació de 800 milions d'euros a la Generalítat com
a compensació per les infraestructures de sanejament realitzades frns
al moment, í la cessió d'un percentatge del cànon de I'aigua a I'AMB
durant un període màxim de 30 anys per al manteniment í operació
dels sísfemes de sane¡'ament.

D'aquesta forma, la Generalitat obtindrà un ingrés extraordinari que
permetrà reduir part del seu dèficit, així com reestructurar l'endeutament de
I'Agència Catalana de l'Aigua (ACA) i avançar tres anys, a partir del 2015,
l'execució del seu pla d'inversions, valorat en 600 milions d'euros.

Mentrestant, el pacte garanteix que I'AMB podrà exercir /es seyes
competències de forma autònoma en un marc de funcionament estable,
sense dependre de les assignacions de fons que fins ara es destinaven
anualment. També permetrà a I'AMB afrontar /es noves necessifafs
d'inversió, fruit del creixement dels municipis, en disposar dels recursos
correspone nts de forma autònoma. >.

Cal afegir que no s'ha pogut tenir constància, a data d'avui, que el Govern de la
Generalitat hagi aprovat encara el conveni previst en la nova disp. add. 2a.2 de la
LAMB,

L'aprovació del D Llei 212014 i I'esmentada operació, de naturalesa en gran mesura
financera que s'instrumenta mitjançant les seves previsions legals, ha estat objecte
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d'una àmplia cobertura mediàtica11, entre d'altres, pel diari d'informació econòmica
Expansión que, entre d'altres aspectes de l'operació, destaca el següent:

<Los 800 millones que ingresará la Generalitat suponen un anticipo del canon del
agua que fodos /os ciudadanos del área metropolitana pagarán durante las
próximas tres décadas. Esfa cifra se justifíca como una "compensación por
las ínfraestructuras de saneamiento realizadas hasta el momento, y la cesión
de un porcentaje del canon del agua al AMB para el mantenimiento y operación de
/os slsfemas de saneamiento", según explicó ayer el portavoz del Govern,
Francesc Homs.

El AMB asumirá Ia titularidad de siefe depuradoras, que actualmente ya
gestiona a través de Ia empresa mixta: Begues, Besòs, Gavà-VÍladecans,
Montcada, EI Prat, Sant Feliu y Vallvidrera. Probablemente, podrían sumarse
también las depuradoras de Corbera, Cervelló y La Palma.>.

Tot i que aquesta última informació -la transferència a I'AMB per la Generalitat de
Catalunya de les esmentades depuradores que I'AMB ja venia gestionant- no s'ha
pogut corroborar en fonts públiques, hem de destacar que precisament les estacions
depuradores d'aigües residuals (EDAR) de Gavà-Viladecans, Begues, Montcada i

Reixac, Sant Feliu de Llobregat, Vallvidrera, Besòs i El Prat de Llobregat són les que
integren el conjunt d'actius d'EMSSA descrit en I'annex 2 de la memòria, titulat
<Descripció de les instal'lacions gestionades per EMSSA).

En tot cas, en la mesura en que el D Llei 212014 i la operació que s'instrumenta o es
possibilita a través de les seves disposicions de rang legal s'ha de situar en el context
de les relacions entre la Generalitat de Catalunya ¡ I'AMB, i no té més que una
incidència molt indirecta en els fets considerats fins ara, excediria clarament de I'abast
del present informe aprofundir més en el seu anàlisi.

2.12.- Per últim, hem de fer referència a una dada rellevant als efectes del present
informe i de I'actuació d'aquesta Oficina Antifrau, facilitada per I'AMB en la seva
resposta al requeriment d'aquesta Direcció d'Anàlisi -ofici del Gerent de I'AMB de
data 2211012014, amb entrada en aquesta Oficina en data 2411012014 (E-1.317)-,
relativa al coneixement pel Ministeri Fiscal dels fets que aquí considerem. A
aquest respecte, l'esmentat ofici de I'AMB afirma textualment el següent:

<... es vol fer notar que, segons ha informat a aquesta Administració Pública la
societat mixta concessionària d'aquest servei, drVerses organitzacions ecologisfes
presentaren el 19 de febrer de 2013 una denúncia davant la Fiscalia Anticonupció
de Catalunya, en relació a l'establiment d'aquest servei per part de I'AMB.

En data 25 d'octubre de 2013, el Fiscal Cap Províncial de Barcelona notificà la
decisió d'arxívar les diligències informatives tramitades amb la següent
motivació: "Tras el estudio de la documentación presentada, de la que se infería
que las cuestiones denunciadas son objeto de diversos recursos contencioso-
administrativos ante la Sección 5" de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJC, en la que, precisamente, han de ser examinados elementos que, en su

11 lnformació publicada, entre d'altres diaris, en Expansión en data 11106t2014 (edició en paper
a Catalunya).
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caso, constituirían la base para poder valorar la perpetración o no de un delito de
prevaricación, se concluyó, en fecha 25 de junio pasado, por el Servicio
correspondiente de la Fiscalía el archivo de las Diligencias lnformativas incoadas
con notificación únicamente a los denunciantes, al no haberse formalizado
investigación alguna".n.

b) Objecte de Ia denúncia

2.13.- La denúncia, desprès de descriure a grans trets el conjunt de I'operació duta a
terme per I'AMB, d'incidir en els títols amb base en els quals la SGAB venia prestant el
servei de subministrament domiciliari d'aigua potable en diversos municipis conurbació
de Barcelona, i d'incidir igualment en la titularitat de l'AMB sobre els serveis públics
concernits, ex art. 14 C de la LAMB, argumenta, en primer lloc, la presumpta manca
d'interès públic que justifiqui la constitució SEM per a la prestació del nou servei
integral. En aquest sentit, la denúncia afirma que:

<<... fins avui el servei públic de provei'ment d'aigua potable es prestava en
perfectes condicions. Si bé és cert que el servei no es trobava sofa e/ paraigua
d'una relació perfectament configurada d'acord amb la gestió ptiblica dels servers
locals, no és menys cert que no hi ha cap motiu ni econòmic, nijurídic perquè el
ciutadà hagi d'afrontar tots e/s sobrecosfos gue veurem més endavant. La pròpia
prestacio actual del servei és prova irrefutable d'això. Si e/ servei es prestava
correctament, no hi ha cap raó legítima per generar-se tot el conjunt de
sobrecosfos i, en definitiva, de l'augment de la càrrega dels ciutadans per retribuir
un servei que no variarà del que actualment rep del prestador del servei.>

2.14.- A continuació, la denúncia fa referència a <la manca de rigor en la determinació
de les contrapartides que les parts es reconeixen>>, al'ludint i qüestionant tant el
mètode emprat com el resultat final de les valoracions dels actius aportats a la SEM
per I'AMB i per la SGAB. A aquest respecte, la denúncia manifesta que:

<El que en cap cas es justifica és l'origen de les dades, no hi ha cap indicidels fefs
que justifiquen el resultat de l'actualització dels fluxos de caixa que és el mètode
emprat per valorar /es dues enpreses. No hi ha cap revisió, ni comprovació per
part de ningú del valor que s'atribueix a les participacions aportades i en concret
del valor d'SGAB. [...] en aquest expedient notabilíssim i que per quantia i
transcendència difícitment es superarà per les futures accions de I'Àrea
Metropolitana, no es faci cap comprovació, no hi hagi la verificació, l'autenticació
del que /es parfs manifesten, ja que les valoracions de les empreses no surten
més que d'acord amb elque les parts "diuen", [...].

Això és encara més sagnant quan ta pròpia Àrea Metropotitana és la reguladora
fins ara del servei que prestava SGAB i que en cap cas es confrasfe n o certifiquen
els beneficis gue es diu que tenia SGAB, [...].

És impensable que una transacció en el sector privat d'aquest volum no
intervinguessin bancs de negocis que valorin e/s negocis ni auditors que verifiquin
la transacció. És absotutament improcedent i opaca la forma en la que es valoren
les participacions de /es parfs. Ho és també, com s'han valorat les empreses i en
concret com s'ha valorat l'aportació d'SGAB [...], en aquest sentit, en qualsevol
valoració de qualsevol negoci s'hi fan interuenir drversos mètodes de valoració,
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esfâfics, dinàmics o mixtes sobre el gue es pondera la seva idonei\at. Aquí res
d'això s'ha fet.>

Tot seguit la denúncia glossa molt críticament, de manera més detallada, diversos
aspectes econòmics del conveni i de la configuració de la nova forma de prestació del
servei, incidint especialment:

a) en la qüestió del finançament per la SGAB de I'adquisició de la resta d'actius
aportats per aquesta mateixa empresa per la SEM -afirmant 

que el cost
d'aquest finançament es troba molt per damunt del cost de mercat-,

b) en la incidència tarifària d'aquesta reconfiguració dels serveis considerats -denunciant el perjudici que, com a conseqüència de previsibles increments de
tarifa, es causarà als usuaris-; i

c) en la qüestió del pagament de la SEM a la SGAB d'una contraprestació per la
cessió de"knowhor,r/', que la denúncia considera totalment improcedent.

2.15.- A continuació la denúncia formula una sèrie de consideracions sobre <la
naturalesa jurídica de la SEM), que, en síntesi, es redueixen, per una banda, a
l'asseveració que el resultat assolit per I'AMB amb aquesta operació és contrari a la
finalitat de la regulació legal del mode de gestió indirecta de serveis públics mitjançant
empresa mixta, i, d'altra banda, a l'afirmació 

-presentada 
com a prova de l'anterior-

que en finalitzar el termini previst de durada d'aquest mode de gestió els actius
aportats a la SEM retornaran a la SGAB

Cal remarcaren relació amb aquesta última afirmació de la denúncia que, com ja s'ha
vist, no és jurídicament certa, atès el que disposen tant la memòria com el conveni
aprovats per l'AMB.

2.16.- Seguidament la denúncia torna a incidir en els aspectes econòmics ja abordats,
denunciant, en primer lloc, l'<absència de cap valoració econòmica externa que
justifiqui les magnituds de I'expedient>, i, a continuació, criticant tècnicament des de
diferents punts de vista la utilització del mètode del descompte dels fluxos de caixa en
la valoració dels actius aportats per I'AMB -actius d'EMSSA- i per la SGAB. A
aquest respecte, la denúncia afirma, entre d'altres coses, elsegüent:

<... el descompte de fluxos de caixa (DCF) és el mecanisme més precís per a
poder dur a terme la valoració d'un negoci. [...] aquest mètode de valoració elque
determina, en primera instància, és el que s'anomena valor d'empresa, o el que
val el conjunt de l'empresa, d'acord amb els seus rendiments futurs. Per tant, el
gue es valora amb el DCF és el valor que genera una empresa, no el valor dels
seus acfius. El que no té sentit es valorar els acfius per un DCF de forma
diferenciada de la seva gestió. És et conjunt de l'empresa d SGAB relacionada
amb la gestió de l'abastament metropolità el que s'ha valorat en 476 milions
d'euros.

I això té una transcendència evident a l'expedient. En primer lloc perquè el que no
té cap mena de senfif és gue es valori una empresa en els esmenfafs 476 milions
d'euros i que per la gestió itransferència del know how es torni a retribuir a SGAB.
El know how és la pròpia gestió del negoci que s'ha valorat amb el DCF Í que
es paga en partícipacíó Í en Ia compra dels actius en la part dels 190 milions
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d'euros. [...], el coneixement i Ia gestió ja està inclòs en el valor de l'empresa
resultant del DCF.>

lgualment, la denúncia, tot i que de manera relativament confusa o superficial, incideix
en la inidoneilat d'aplicar aquest mateix mètode de valoració tant a la valoració dels
actius aportats per la SGAB com a la dels d'EMSSA aportats per I'AMB, en tant en
quant el resultat obtingut reflexa una important sub-valoració dels actius d'EMSSA, fruit
d'una inversió pública propera als 1.000.000.000,00 €12 que queden però valorats en
poc més de 50.000.000,00 €.

2.17.- La denúncia qüestiona també la previsió del pagament del cànon concessional
anual per la SEM a I'AMB, previsió que, segons els denunciants no té nijustificació ni
cap racionalitat legal ni econòmica; torna a incidir de nou -a judici de qui subscriu
aquest informe erròniament, com ja s'ha dit- en la suposada reversió dels actius
aportats per la SGAB a aquesta mercantil en finalitzar el termini establert per a la
gestió indirecta a través de la SEM; i critica la manca de la més mínima assumpció per
part de Ia SGAB del risc i ventura inherent a la gestió del servei.

2.18.- Finalment -i aquest és probablement I'element més important-, la denúncia
incideix en la presumpta participació 

-apuntant 
fins i tot a I'autoria- de la SGAB en

l'elaboració dels documents de l'expedient de I'AMB i, per tant, en el disseny i

concepció de tota I'operació. A aquest respecte la denúncia afirma:

<Aquesta conculcació dels interessos públicg es referma quan veiem que la
preparació de tota la documentació, de tot I'expedient té l'origen en SGAB que és
qui ha preparat la majoria dels documents que conformen l'expedient.

En pràcticament tots els documents Word que hem tingut accés hi ha vincles amb
SGAB- AGBAR (imaginem gue en uns altres podrien donar-se situacions similars).
Passem a enumerar-los:

a "Annex 1 Estatuts": Autor. Elena Mota Torres, treballadora del Grup AGBAR.

"Annex 1 bis Estatuts (caQ'. Autor. ASERCO. Marca del Grup AGBAR
(www.aserco.es es redirecciona a Aquology del Grup .AGBAR.). Organització:
AGBAR. Guardat per: ict_ccabezas podria tractar-se de Juan Carlos Ruiz Cap,
d irector Oficina d'Ofertes Aq uology Med i a mbie nt.

"Annex 3 Proposta despeses delservei20120711 CONVENI". Autor: A\Gl546.
Guardat per: ict_ccabezas. Organització: AGBAR.

"PlecCondicionsTecniques". Autor: Jordi Coll Ferrer, Responsable Area
Normalització i Materials Adreça de Planificació en Aigües de Barcelona.

"REGLAMENT". Autor: Martín Gullón, extreballador de SGAB-AGBAR ara a
t'Àrea Metropolitana de Barcelona. Guardat per: uct_ccabezas. Organització:
Torno Advocats, buffet d'advocats estretament vinculat al Grup AGBAR)).

a

a

a

t'Dada acreditada pels denunciants mitjançant la resposta del gerent de I'ACA a una petició
d'informació formulada per ACCIONA AGUA, SA sobre <l'import de les inversions realitzades
per les Administracions Públiques en estacions depuradores d'aigües residuals, bombeig,
emissaris submarins i col'lectors en alta en l'àmbit de I'Area Metropolitana de Barcelona en els
últims 25 anys> que quantifica el dit import en 968.01 5.471,00 C.
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10t02t2014
(E-136)

Acta de compareixença dels denunciants davant de I'Oficina
Antifrau de Catalunya; en aquesta compareixença fan entrega de

I'escrit de denúncia així com d'un CD que conté, en suport digital, el
mateix escrit de denúncia i una carpeta denominada'. Annexes, amb

140 axiu en les 19 carpetes següents:

1.- Carpeta: Anejo L Documentación creación SEM, amb 21 arxius
corresponents a documents de l'expedient administratiu de I'AMB.

2. Carpeta: Anejo 2. Otra información, amb 2 arxius.

3. Carpeta: Anejo 3. Peticiones contrato Sociedad civil, que conté les 9
carpetes següents:

o carpeta: 110í_Carta partits_eleccions municþals, amb 10 arxius;

o carpeta: 1105_Debat electoral, amb 3 arxius;

o carpeta: 11O5_Petició documentació Ajuntament de Barcelona, amb
4 arxius;

o carpeta: 1111_Petició documentació ajuntaments. que conté les 2
carpetes següents:

- carpeta: Peticions, amb 44 arxius;

- carpeta:Resposfes, amb2 arxius;

o carpeta: 1 1 1)_Petició documentació AMB, amb 4 arxius;

o carpeta: lll1_Sindicatos acuden Defensor del Pueblo, amb 2
arxius;

o carpeta: 1203_Petició documentació AMB_tuderechoasaber, amb 2
arxius;

o carpeta: 1203_Petició documentació AMB_vàries entitats, amb 4
arxius; i

o carpeta: 1304_Declaraciones en medios comunicación, amb 2
arxius.

4. Carpeta: Anejo 4. Participación Agbar documentos licitación, amb g
arxius.

5. Carpeta: Anejo 5. Invasión competencias Generalitaf, que conté 7
arxius i una carpeta denominada: 1315_Cambios documentación SEM,
amb 13 arxius.

6. Carpeta: Anejo 6. Valoración económica SEM, amb 4 arxius.

7. Carpeta: Anejo 7. Poder Judicial, ambT arxius.

2510212014
(E-200)

Correu electrònic enviat pel denunciant el 2410212014. 18:51 que
inclou un arxiu comprimit en format .rar denominat Oficina

AntiFrau.rar, amb 13 axiu distriburts de la manera següent

1.- en el propi arxiu comprimit es troben 5 arxius i les 2 carpetes següents;

2.- una carpeta denominada: Cas OARCC_ATL, conté 2 arxius, i

3.- f'altra carpeta, denominada: Diaris, conté 6 arxius.

d) Documentació obtinguda per la Direcció d'Anàlisi

2.20.- En la tramitació de la denúncia en la Direcció d'Anàlisi s'ha incorporat a
l'expedient la documentació següent:
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0610312014-
19t0112015

lnformació del Registre Mercantil i altra informació sobre
I'estructura accionarial de les societats següentsr

o la SEM: AIGUES DE BARCELONA, EMPRESA
METROPOLITANA DE GESTIO DEL CICLE INTEGRAL DE
L'AIGUA SA;

o AGBAR, SL;

o AQUADOM, CONCESIONES IBERICA, SL;

o AQUALOGY MEDIO AMBIENTE, SA;

o AQUALOGY SOLUCIONES Y TECNOLOGIAS DEL AGUA, SL;

o HISUSA, HOLDING DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS
URBANOS, SA;

o SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE BARCELONA, SA; i

O SUEZ ENVIRONNEMENT ESPAÑA, SL.

10103-2310712014
Actes de les sessions del Consell Metropolità de I'AMB de dates

O3lO7l2O12i 24lO7l2O12i altra informació sobre I'AMB.

1610612014-
13t02t2015

lnformació i publicacions oficials relatives al D Llei 212014, de
10 de juny.

2310712014
Publicacions oficials en el BOP de Barcelona relatives a

I'establiment del servei de gestió del cicle integral de I'aigua per
I'AMB.

11t03t2014-
13t02t2015

Diversa informació de premsa relativa a la creació de la SEM
per I'AMB així com a I'aprovació del D Llei2l2O14, de 10 de

Jun

2.21.- lgualment s'ha incorporat a I'expedient la documentació facilitada per I'AMB a
requeriment d'aquesta Direcció d'Anàlisi, per ofici del Gerent de I'AMB de data
2211012014 

-entrada 
de data 2411012014 (E-1.317)-, que, inclou la documentació

següent:

24t10t2014
(E-1.317)

Ofici del Gerent de I'AMB de data 2211012014 al qual s'adjunta un
CD que conté, en suport digital, els I axius següents:

o Arxiu: Memoria, projecte i hipotesi cessio us cicle integral aigua.pdf,
corresponent a una part 

-pàgs. 1 i 2 i 77 a 99- del document titulat
titulada <Memòria i projecte sobre la gestió del servei metropolità del
cicle integral de l'aigua mitjançant la constitució d'una societat mixta>,
que inclou el que sembla ser un annex denominat <Hipòtesis de
valoració de la cessió del dret d'ús de les infraestructures, instal'lacions
i sistemes vinculats al servei metropolità de sanejament (EMSSA)>.

o Arxiu: lnforme lntervencio - establiment i gestio cicle aigua.pdf,
corresponent a I'informe d'lntervenció de data 2010712012.

o Arxiu: lnforme lntervencio - Creacio servei public cicle aigua.pdf,
corresponent a l'informe d'lntervenció de data 3010712013.

o Arxiu: lnforme Generalitat Catalunya.pdf, corresponent a l'informe del
Director General d'Administració Local de data 0911012012.

o Arxiu: lnforme experto independiente BDO.pdf, corresponent a l'informe
d'expert independent de data 2110512013.
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o 3 arxius més corresponents a decisions judicials (2 actes de la Secció
5a de la Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de Catalunya, de
dates 2610212013 i 2410212014 i una sentència de la Secció 7a de la
Sala Contenciosa Administrativa del TS de data 1410712014) relatives
als fets aquí considerats.

3. ANÀLISI DELS FETS DENUNCIATS
DOCUMENTACIÓ DISPONIBLE

IDELA

Atesa la documentació i informació disponible, que ha estat objecte d'estudi per part
d'aquesta Direcció d'Anàlisi, es poden formular les consideracions següents:

a) Sobre la determinació directa, sense cap licitació ni cap
procediment de pitblica concurrència, d'AGBAR com a soci
privat en la SEM

3.1.- Com hem vist en els antecedents del present informe i, especialment, en I'anàlisi
detallat que s'hi fa de la memòria i de I'informe de Secretaria de I'expedient 2818112,|a
determinació directa, sense cap procediment de pública concurrència, d'AGBAR com a
soci privat de la SEM es justifica, tant a la memòria com a I'informe de Secretaria
esmentats, adduint, en el cas que ens ocupa:

a) la impossibilitat de promoure la concurrència <per raons tècniques o per
motius relacionats amb la protecció de drets d'exclusivitatn, d'acord amb allò que
disposa lart. 170 del Text refós de la Llei de contractes del Sector Públic
(TRLCSP), aprovat pel RD Le1.312011, de 14 de novembre; i

b) la previsió de l'art. 238 d) del ROAS que, entre els procediments de creació de
societats de capital mixt per la gestió indirecta de serveis públics, fa referència a
la possibilitat d'instrumentar-ho mitjançant <<conveni amb una societat única ja
existent, el qual ha d'establir les modificacions estatutàries que siguin
necessàries o, si s'escau, els requisits i condicions convenients per a la
constitució de la societat de responsabilitat limitada o anònima quan la societat
preexistent tingui una altra forma jurídica>.

La memòria, com ja hem vist, incideix en la previsió del ROAS, interpretant que

<... aquest supòsff contempla la transformació d'una societat concessionada [...] o
en règim de concessió en una societat mixta, on l'empresari passa a tenir la
consideració de societat única ja existent, el que exclou la possibilitat d'un
procediment de selecció del contractista de caràcter obert. E/ ROAS el que vol o
permet és que s'utilitzi la preexistència d'un operador del servei per incorporar-lo
directament a la societat mixta, amb la qual cosa s'aconsegueix: d'una banda,
evitar processos de resolució-reversió-indemnització i, d'altra banda, aprofitar la
tecnologia i experiència d'aquesta societat única en la gestió del servei>.

Per la seva banda, I'informe de Secretaria sembla fonamentar-se de manera prevalent
en la previsió del TRLCSP, especialment en concloure que <la situació de SGAB
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impossibilita l'existència i presència d'altres empreses en situació de competir en un
procediment obert>>, desprès d'haver destacat que:

<És difícit imaginar ta hipòtesi de t'existència de terceres e/npreses disposades a
finançar una nova xarxa o fins i tot I'expropiació de l'existent.>

3.2.- Ara bé, aquestes justificacions i plantejaments resulten qüestionables en el cas
que ens ocupa precisament atesa la manca d'una anàlisi jurídica i especialment
econòm¡ca tant dels títols a I'empara dels quals AGBAR ha vingut prestant el
serve¡ de subministrament d'aigua com de les implicacions econòmiques de la
seva extinció.

Efectivament, tal i com expressament esmenta la memòria, no existeix cap obstacle
legal que impedís, en teoria, seguir un procés de <<resolució-reversió-
indemnització> -en paraules de la memòria- dels títols concessionals que emparen
l'actuació d'AGBAR com a concessionària de facto i fins i tot -de forma parcial i

irregular- de iure del servei de subministrament d'aigua, i, a continuació, un procés de
licitació amb concurrència real i efectiva per a la selecció del soci privat de la SEM a la
qual I'AMB aportaria aquests títols; preveient, entre els elements configuradors de la
participació d'aquest soci privat, una aportació inicial que permetés satisfer una
hipotètica indemnització o rescat a AGBAR de les concessions de la seva titularitat.

Evidentment, un procés com aquest requeriria un important treball d'anàlisijurídica i
econòmica dels títols concessionals d'AGBAR, tenint especialment en compte la
incidència de les successives modificacions del marc legal aplicable 

-recordemque alguns títols d'AGBAR daten de 1953-, i la determinació de si I'extinció
d'aquests títols ha de comportar el reconeixement d'alguna indemnització a
AGBAR i per quin import.

Aquest procés d'anàlisi, que, evidentment hauria hagut de dur a terme I'AMB o, si no
disposés de personal prou qualificat per fer-ho, s'hauria de dur a terme per una
auditoria externa sense cap vinculació amb AGBAR, podria eventualment portar a la
conclusió que és econòmicament impossible promoure la concurrència, si
I'import a satisfer a AGBAR fos excessiu.

Però el que trobem en I'expedient considerat i, especialment, en el informes
econòmics i financers requerits a I'AMB i aportats per aquesta, és I'afirmació
d'aquella impossibilitat, tant en la memòria com en l'informe de Secretaria -i,per remissió quasi-textual a aquest, igualment en I'informe d'lntervenció-, de manera
apriorística, fent supòsit del que precisament és la qüestió central que cal
resoldre.

D'altra banda, una anàlisi d'aquella mena no només constituiria el fonament de la
solució -designació directa d'AGBAR com a soci privat de la SEM- que, de manera
insuficientment justificada, pel que s'ha dit, ha adoptat I'AMB, o, alternativament,
fonamentaria la solució alternativa amb promoció de la concurrència per a la selecció
del soci privat de la SEM; aquella anàlisi aportaria igualment una valuosíssima
informació sobre el valor actual dels actius afectes al servei de subministrament
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gestionats per AGBAR, informació de la qual, segons tot sembla indicar, no ha
disposat l'AMB, tot i ser titular del servei considerat.

3.3.- Cal afegir que la solució alternativa que acabem de preconitzar -i que, a la vista
de la documentació analitzada, es pot considerar que ha estat descartada sense prou
fonament fàctic, jurídic i, sobretot, econòmic-, que implicaria la selecció per
concurrència del soci privat de la SEM, es cohonesta molt més amb la
jurisprudència comunitària europea relativa al supòsit considerat.

En aquest sentit, és pertinent citar l'article monogràfic de Belén NocurRn DE LA MuEm
titulat: Las socredades de economía mixta como técnica institucional de colaboración
p(tbtica-privada en et Texto Refundido de ta Ley de contrato.s del Secfor Público13 que
recull aquella jurisprudència precisament referida a un cas exactament coincident amb
el que ens ocupa:

(... una de las cuesfiones gue se plantea es el modo de articular el encargo de la
gestión del servicio a la entidad mixta.

A reste respecto, son posibles dos opciones: Una, consistente en una doble
licitación, de manera gue se da un primer procedimiento para la selección del
socio, y después otro procedimiento para la adjudicación del contrato. La segunda
opción, supone una única licitación que tiene un doble objeto: la selección del
socio privado para formar la entidad mixta y, además, la adjudicación del contrato
a esa entidad participada por socio privado y ptiblico. Así, la elección del
adjudicatario se convierte en un método para concretar el socio privado, que
asume el contrato de concesión y debe hacerse mediante un procedimiento de
concurrencia competitiva, debiéndose de incluir en el momento en gue se anuncia
la licitación del contrato o concesión la descripción de las pretensiones que hayan
de ser objeto de encargo a la sociedad de economía mixta así como también las
condiciones de selección del socio privado (STJUE 7 de diciembre de 2000, As. C-
324/98, Teleaustria). Esfa segunda opción, la licitación única, es por la que
apuestan decididamente tanto el Parlamento Europeo como la Comisión y el
propio Tribunal de Justicia de la Unión Europea, en su Senfe ncia de 15 de octubre
de 2009 (As. C-196/08, Acoset SpA), donde se pronuncia sobre la licitación
convocada para Ia selección del socìo privado minoritario de una sociedad
de economía mixta que fue adjudicatàrÍa directa del servicio Íntegrado de
aguas en la província de Ragusa (Sicília), cuando afirma:

"56 Con arreglo a la jurisprudencia, Ia adjudicacíón de un contrato público a
una empresa de economía mixta sin licitación previa sería contraria al
objetivo de competencia libre y no falseada y al princípio de igualdad de
trato, ya que tal procedimiento otorgaría a la empresa privada que participa en el
capital de la citada empresa una ventaja con respecfo a sus competidores
(Sentencia de 11 de Enero de 2005, As. C-26/03, Stadt Halle y RPL Lochau,
apartado 51, y Sentencia de 10 de noviembre de 2005, As. C-29/04,
Comi sión/Au str i a, a partad o 48).

58 [...] recurrir a una doble licitación casa malcon elahorro de trámites que inspira
las colaboraciones público-privadas institucionalizadas -como la que se discute en
el litigio principal-, cuya creación reúne en el mismo expediente la selección del

13 Publicat, en data OglO4l2O12, en elweb de I'Observatorio de Contratación Pública.
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socio económico privado y la adjudicación de la concesión a la entidad de capital
mixto que debe constituirse únicamente a esfos efecfos /.../
60 En la medida que los criterios de selección del socio privado no se basen
únicamente en el capital que aporta, sino también en su capacidad técnica y en las
características de su oferta en cuanto a las prestaciones específicas que debe
realizar, y en la medida en que se encomiende a dicho socio, como ocurre en el
litigio principal, la explotación del servicio de que se trate y, por lo tanto, la gestión
del mismo, cabe considerar que la selección del concesionario es un resultado
indirecto de la selección del socio privado, decidida altérmino de un procedimiento
respefuoso con los principios del Derecho comunitario, de modo que carecería de
justificación un segundo procedimiento de licitación para seleccionar al
concesionario [...]

63 Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la
cuestión planteada que los artículos 43 CE, 49 CE y B6 CE no se oponen a que se
adjudique directamente un servicio ptiblico que exija la realización previa de
ciertas obras -como el que se examina en el litigio principal- a una sociedad de
capital mixto, público y privado, especialmente creada para prestar dicho seruicio y
con este único objeto social, y en la que el socio privado sea seleccionado
mediante licitación pública, previa verificación de /os requisitos financieros,
técnicos, operativos y de gestión relativos al servicio que deba presfarse y de las
características de la oferta en cuanto a las pretensiones que deban realizarse, a
condición de que dicho procedimiento de licitación respete los principios de libre
competencia, de transparencia y de igualdad de trato impuestos por el Tratado en
materia de concesiones."t>

b) Soóre ers aspecúes econòmics de l'expedient (l): el cànon
concessional anual de 20 milions d'euros a satisfer per la SEM a
I'AMB

3.4.- Com hem vist, el subapartat 5.3.2 de la memòria preveu el pagament per la SEM
a I'AMB d'un cànon anual de 20.000.000,00 € les anualitats 2013-2015 que
s'actualitzarà amb base en I'IPC entre el 2016 i el2017.

I ja hem indicat que la denúncia qüestiona, de manera molt crítica, aquesta previsió,
afirmant que no té nijustificació ni cap racionalitat legal ni econòmica.

3.5.- Des d'un punt de vista de legalitat, cal afirmar que res no s'oposa a aquesta
previsió.

Efectivament, l'art. 133.1 del TRLCSP, en regular les actuacions preparatòries del
contracte de gestió de serveis públics, preveu expressament que <... los pliegos de
cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas fijarán las
condiciones de prestación del servicio y, en su caso, fijarán [...] el canon o
participación que hubiera de satisfacerse a la Administración.>, previsió legal que
retrobem, en seu reglamentària, a I'art. 67.4 e) del encara vigent Reglament general de
la Llei de contractes de les administracions públiques (RGLCAP), aprovat pel RD
109812001, de 12 d'octubre.
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Considerant el marc normatiu de Catalunya, trobem igualment que I'art. 250 del Text
refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya (TRLMRLCat), aprovat pel D
Leg.212003, de 28 d'abril, preveu igualment que <Per establir i garantir la continuitat
dels serveis públics, s'han de determinar necessàriament: t.. I d) El cànon, la
participació i la subvenció que ha de satisfer I'ens local, si s'escau.>>, previsió que troba
el seu desenvolupament reglamentari a l'art. 232.1 g) del ROAS que, amb caràcter
general i per totes les formes de gestió indirecta dels serveis públics, disposa que el
plec de clàusules d'explotació prevegi <El cànon o la participació que ha de
satisfer, quan calgui, el contractista a I'ens local.>.

La ratio o raó d'ésser del cànon concessional és l'obtenció, per part de I'administració
concedent, d'una certa participació en els beneficis el concessionari obtingui de
l'explotació i gestió de la concessió. En aquest sentit -i entre moltes altres- podem
citar la sentència del Tribunal Suprem de 0310512001 (Ar. RJ 2001\3433; ponent:
Mnnríru Goruãlrz), que declara que <... el canon es la suma que el concesionario ha
de abonar a la Administración precisamente por razón de la concesión...>, afegint que
el cànon té <una [...]finalidad de contraprestación>.

3.6.- Aquesta última consideració conceptual i finalista pot portar a qüestionar el sentit
que, en el cas que ens ocupa i des d'un punt de vista econòmic i de gestió, pugui tenir
el cànon que la SEM ha de satisfer a I'AMB. Efectivament, en aquest cas, el
concessionari no és una entitat privada que I'administració faculta, mitjançant
I'atorgament de la concessió, a gestionar un servei públic obtenint el
corresponent benefici guê, altrament -en un model de gestió directa-,
revertiria íntegrament en I'administració; aquí el concessionari és una empresa
de capital mixt en la qual és part 

-encara 
que sigui com a accionista minoritari-, el

propi ens concedent: I'AMB.

Resulta, per tant, sorprenent que, mitjançant aquesta previsió, I'AMB que, en definitiva,
en un 15%, és la SEM, "s'imposi a si mateix¿" -çq¡¡ a mínim parcialment: en aquest
mateix 15% que és la seva participació accionarial en la SEM- el pagament d'aquest
cànon.

El que és evident és que la previsió que ens ocupa desmenteix I'asseveració de
l'informe de I'interventor de I'AMB de 3010712013 quan afirma, referint-se a les fonts de
finançament d'aquest nou model de gestió del servei públic considerat, que:

c... les fonts de finançament es preveu que continuih essenf les mateixes:
ernpreses i ciutadans mitjançant tarifes pel que fa a I'abastament i Agència
Catalana de l'Aigua pel sanejament. A aguesfes fonts de finançament caldrà
afegir, a més, el nou cànon concessíonal de 20 l,ll€.>

Efectivament:

a) per una banda, el cànon concessional considerat no és, de cap manera, una
nova font de finançament de I'AMB des del moment que aquesta, en reunir la
doble condició d'ens concedent però també de soci de la SEM, és, com a tal,
indirectament, deutor o pagador d'aquest mateix cànon; i
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b) d'altra banda, en la mesura en que la gestió del servei -o la seva presumible
optimització derivada de la participació en la mateixa d'una entitat com la SGAB
a la qual es pressuposa una especial capacitac¡ó i expertesa en aquest àmbit-
pugui no generar prou marge d'explotació per satisfer el pagament d'aquest
cànon a més de la resta de conceptes -entre ells, el benefici empresarial al qual
la SEM i, per tant, el seu principal accionista, la SGAB, té dret ex art.244.2 b) del
ROAS i ex clàusules 6a.1 .1, 7a.1.1 i 7a.1.2 del conveni subscrit entre I'AMB i la
SGAB-, és igualment evident que I'AMB, com a ens concedent, haurà de fer
front al cost derivat del manteniment de l'equilibri econòmic financer de la
concessió, que garanteix el mateix art. 244.2 b) del ROAS, així com l'art. 259.3
delTRLMRLCat i les disposicions convencionals abans esmentades.

Ara bé, una possible explicació raonable de la previsió d'aquest cànon concessional en
la configuració de I'operació que analitzem es podria trobar en la previsió de la
clàusula 6a.2 del conveni subscrit entre I'AMB i la SGAB, que, com ja hem vist -vrd.supra apartat 2.7.8 d'aquest informe-, preveu que si les tarifes aprovades per
I'AMB fossin insuficients per a l'autofinançament de la SEM i el manteniment de
I'equilibri econòmic de I'empresa -incloses 

<les despeses pròpies de gestió, les
despeses financeres, les d'amortització tècnica i un excedent empresarial que permeti
una adequada retribució dels socis>- la SEM tindria dret a una compensació
econòmica de I'AMB compensable amb el cànon anual que la SEM ha de satisfer
a I'AMB.

El cànon concessional que ens ocupa apareix doncs com una previsió contractual que
atribueix a I'AMB un cert marge de maniobra a I'hora de moderar possibles increments
tarifaris justificats per una mala evolució futura de l'economia del negoci, sense haver
de fer aportacions per restablir-ne I'equilibri econòmic financer, i simplement reduint
l'import percebut en concepte de cànon.

Si aquesta és la finalitat d'aquesta cànon concessional, res no es pot objectar a la
seva previsió, no només des d'un punt de vista d'estricta legalitat, sinó igualment des
de la perspectiva de la correcta gestió pública.

c) Soöre els aspecfes econòmics de l'expedient (ll): valoració dels
actius aportats, respectivament, per AGBAR i per I'AMB

3.7.- Si resulta qüestionable, com hem vist abans, la determinacíó directa, sense cap
licitació ni cap procediment de pública concurrència, d'AGBAR com a soci privat en la
SEM, igualment qüestionable resulten els termes, especialment econòmics, en que es
configura aquesta participació tant en la memòria i projecte d'establiment del nou
servei integrat de gestió del cicle de I'aigua com en el conveni a subscriure entre I'AMB
iAGBAR i els estatuts de la SEM de nova creació.

3.8.- En relació amb la qüestió essencial de les valoracions de les aportacions
respectives d'AGBAR i de I'AMB -que, com ja hem vist, incideixen de manera
determinant tant en I'estructura accionarial de la SEM com en la càrrega econòmica
que la grava ab initio: l'adquisició per 190.000.000,00 € de la resta d'actius afectes al
subministrament aportats per AGBAR-, els denunciants aporten, entre la
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documentació en suport informàtic adjunta a la denuncia, un informe de la Directora de
l'Àrea Tributària i d'lngressos de I'ACA titulat <lmpacte sobre els consumidors de la
creació de la SEM>, de data 1011212012.

Aquest informe avala els plantejaments dels denunciants tant pel que fa a la
inadequació del mètode de valoració d'actius emprat com al caràcter injustificat -iprobablement excessiu- del cost del finançament per AGBAR de I'adquisició per la
SEM de la resta dels seus actius.

Pel que fa a la qüestió de les valoracions, que ara ens ocupa, I'informe formula les
següents consideracions:

<En relació a l'aportació de /es parts, la clàusula 2.4 del conveni estableix les
diferents aportacions al capital social i, com a resultat, determina la quota
accionarial que li correspon a cadascuna de /es parfs. EI sistema de valoració no
ha estat homogeni, ja que per part de I'AMB, tot i mencionar el dret d'ús de /es
infraestructures, aguesf s'ha valorat en base al valor actual d'uns fluxos futurs de
sanejament (50,5 M€| mentre que per part del soci privat, s'ha considerat com
aportació no dinerària del capital (286 M€) un 60% del valor net dels elements
patrimonials afectats a l'abastament (476 M€). La conseqüència d'aquesta
valoració és que la quota entre els usuaris és 15/85 i per tant f aportació ptiblica ha
estat infravalorada.

Es troba a faltar, com ja s'ha mencionat en apartats anteriors, una valoració dels
elements patrímonials en propietat o en dret de ús que apoña I'AMB, tal com
s'ha fet amb la contribució a la societat de la part privada.

Si /a cessó durant 35 anys del dret d'us de les instal'lacions de sanejament fos
valorada amb la metodologia que s'ha emprat per determinar el dret d'ús soóre /es
instal'lacions d'abastament en alta, com element clau del contracte de gestió de
serveis públics, modalitat de concessió, per la gestió de la Xarxa Ter Llobregat,
ens donaria una valoració de I'aportació de I'AMB que li atribuiria una quota
societària superior allí% (515 M€ només en les inversions efectuades en les
EDAR's des del 2004).

Tampoc es veu que, tot i que I'AMB cedeix les instal-lacions d'abastament de la
seva titularitat per a l'ús dels servers de l'aigua, quedi reflectit aquest fet com una
aportació a la SEM. No es coneix amb detall el valor d'aguesfes instal.lacions,
però en qualsevol cas, la valoració en termes econòmics de la cessió del seu ús
és diferent a zero.

En segon lloc, és qüestíonable el sistema empleat del valor actual dels fluxos
futurs corresponents a I'AMB, una entitat pública, fins a la data "non profit", que el
seu principal sistema de finançament seria un impost o bé una taxa, que en
principi no haurien de generar beneficis o fluxos de fons. D'aquí que tampoc es
consideri adequada la metodologia emprada que determina que l'aportació a la
societat que fa I'AMB és de 50'55 M€.

En resum, amb una diferent valoració de /es diferents aportacions dels socls de
l'establerta en el Conveni, amb tota seguretat ens trobaríem amb una empresa
explotadora del serveis de l'aigua mixta amb un percentatge superior a la
re pre se ntació pú blica. >
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Cal tenir present que entre la documentació aportada en suport informàtic pels
denunciants també s'inclou la resposta, de data 2610612013, del gerent de I'ACA a una
petició d'informació formulada per ACCIONA AGUA, SA sobre <l'import de les
inversions realitzades per les Administracions Públiques en estacions
depuradores d'aigües residuals, bombeig, emissaris submar¡ns i col.lectors en
alta en l'àmbit de l'Àrea Metropolitana de Barcelona en els últims 25 anys> que
fixa I'import 968.015.471,00 €.

I cal remarcar igualment que aquest import resulta sensiblement proper als 800
milions d'euros que, segons la informació oficial del Govern de la Generalitat, I'AMB
ha de satisfer a l'Agència Catalana de I'Aigua, en virtut del conveni previst per la nova
disp. add. 2a.2 de la LAMB introduìda pel D Llei 212014, en concepte de <<pagament
únic que compensarà les inversions en sanejament efectuades al llarg de la seva
existència per part de I'Administració Hidràulica de la Generalitat de Catalunya,
materialitzades en les instal.lacions de l'Àrea Metropolitana de Barcelona>> -vid.supra, apartat 2.11 del present informe-.

Addicionalment, l'informe formula un parell d'observacions igualment interessants
relatives a la futura contractació per la SEM de les obres d'inversions previstes en la
memòria:

<Els acords adoptats introdueixen també la garantia que Ia SEM contractarà
l'execució d'obres (que la memòria ni concreta ni valora) per un import de 2.033
M€ al llarg de tot el contracte. Els imports anuals no arriben al mínim per haver de
realitzar un procés de licitació establert en la Llei 3112007 de secfors exclosos i
que, per tant, la SEM podrà adjudicar sense més tràmit. Ostentant el soci
privat Ia majoria absoluta en els òrgans d'adminístració i tenint en el seu
grup empreses constructores, és prevÍsible que l'adjudicatari sigui alguna
empresa del propi grup. Aquesfes oþres s'amortitzaran amb càrrec a tarifes.
Considerant un 19 per cent de marge comercial, aquest concepte generarà al soci
privat uns beneficis de 400 M€.

La manca de transparència a I'hora de contractar, pot possibilitar també la
contractació de serveis de gestió i manteniment: lectures de comptadors,
laboratori, gestió tributària, etc. a filials o e/npreses vinculades, a preus no
competitius.>

3.9.- En definitiva, les transcrites consideracions de l'informe de I'ACA sobre la
configuració econòmica de I'operació considerada venen a avalar la qüestionable
idoneltat de la metodologia emprada en la valoració de les respectives aportacions a la
SEM dels actius afectes als serveis prestats per AGBAR i per EMSSA.

En síntesi, aquelles consideracions avalen que l'aplicació del mateix mètode del
descompte dels fluxos de caixa en la valoració dels actius d'una i d'altra
empresa és susceptible d'introduir distorsions rellevants en el resultat final
obtingut, ateses les diferències substancials en la gestió econòmica d'una i de
I'altra empresa: mentre que AGBAR és una mercantil sotmesa com a tal a I'imperatiu
de maximització del seu benefici i que, conseqüentment, orienta la seva gestió a la
consecució d'aquell objectiu, EMSSA ha estat una empresa pública orientada a la
satisfacció d'un servei d'interès general, que no ha perseguit, en principi, la
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maximització dels seus beneficis i s'ha nodrit en gran mesura d'aportacions públiques
de I'ACA i, eventualment, de I'AMB. Aplicar a aquestes real¡tats econòm¡ques
gairebé contraposades un mate¡x mètode de valoració d'actius que ¡ncorpora en
la valoració els paràmetres de gestió de l'empresa pot, raonablement, donar
resultats distorsionats i substancialment allunyats de la realitat.

3.10.- En aquest punt resulta especialment significativa la brevetat i pobresa de la
justificació i I'anàlisi d'aquest ordre de qüestions en la memòria i prolecte del servei -únic document on es consideren, tot i que mínimament: 3 pàgines i 3 més de quadres
Excel sobre un total de 102 pàgines: vid. supra, apartat 2.7 .7 d'aquest informe-.

Addicionalment, i atenent a la documentació requerida a I'AMB i facilitada per aquesta

-que, atesos els termes molt amplis del requeriment d'aquesta Direcció d'Anàlisi, cal
presumir que inclou exhaustivament tota la documentació de fonamentació, anàlisi i

avaluació, fonamentació i fiscalització dels aspectes i plantejament econòmic de
l'expedient-, es constata:

a) que I'informe de fiscalització de I'expedient per la lntervenció -informe de
dala 2010712012: vid. supra, apartat 2.7.11 d'aquest informe- no arriba a
analitzar ni avaluar els aspectes econòmics i financers de I'expedient i de
I'operació que a través d'ell s'instrumenta; de fet, aquest informe de
fiscalització es limita a validar el procediment seguit, limitació que clarament
s'explicita en la conclusió, ja citada, del penúltim paràgraf de I'informe: <<... el
procediment seguit i la documentació que conté està en concordança amb el que
estableixen els arts. 158 a 163 i 282 a 296 del ROAS>;

b) que I'informe d'expert independent emès als efectes i de conformitat amb el
que disposen els arts. 67 i 68 del TRLSC 

-informe signat pel Sr. Oriol Tapias,
soci de BDO AUDITORES, SL, de data 2110512013: vid. supra, apartat 2.7.12 del
present informe-, només analitza, revisa i valida la valoració, calculada per
la SGAB, de la seva aportació, però no la valoració de I'aportació de I'AMB
corresponent als actius d'EMSSA, com ha hem destacat;

en aquest sentit, es pot afirmar, atesa la documentació disponible facilitada per
I'AMB, que no s'han complert les previsions dels referits arts. 67 i 68 del
TRLSC en relació amb l'aportació no dinerària realitzada per I'AMB en la
constitució de la SEM;

c) que l'única valoració de l'aportació de I'AMB -els actius d'EMMSA-, és la
continguda en el document de treball de I'AMB, no datat ni signat, denominat
<Hipòtesis de valoració de la cessió del dret d'ús de les infraestructures,
instal'lacions i sistemes vinculats al servei metropolità de sanejament (EMSSA)>,
i aparentment no inclòs en I'expedient administratiu sotmès a la consideració del
Consell Metropolità en la sessió de|2410712012;

d) en definitiva, que existeix una evident asimetria entre la qualitat i rigor
tècnics aplicats, per una banda, a la valoració de l'aportació de la part
privada d'aquesta operació 

-valoració 
dels actius de la SGAB, objecte d'una

valoració "de part" per la pròpia SGAB objecte, per imperatiu legal, d'una
posterior revisió i validació per expert independent-, i, d'altra banda, a la
valoració de I'aportació de la part pública de I'operació -valoració dels
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actius d'EMSSA, aportats per I'AMB, documentada exclusivament en un
document de treball-;

e) i, sobretot -el que resulta més qüestionable, especialment des del punt de vista
de la gestió pública d'aquest assumpte per part de |'AMB-, que no hi ha hagut
cap anàlisi global i conjunt d'ambdues valoracions i, més enllà, del conjunt
de I'economia de I'operació prevista, anàlisi que, idealment, hauria estat
més que desitiable que fos duta a terme també per un expert independent
d'ambdues parts.

d) Sobre e/s aspecfes econòmics de l'expedient (lll): finançament
per AGBAR de l'adquisició per Ia SEM de la resta d'actius
afecfes al subministrament aportat per aquella mercantil a la
SEM

3.11.- Ja hem indicat que I'informe de I'ACA al qual s'ha fet referència en I'apartat
anterior destaca el caràcter injustificat i possiblement excessiu del cost del
finançament per AGBAR de l'adquisició per la SEM de la resta dels seus actius.
Concretament, l'informe afirma el següent:

<En relació a aquest punt, i atès que el tipus de la retribució és elevat, es
qüestiona l'oportunitat d'incorporació d'una príma de risc, que ha de
suportar el consumidor, quan no hi ha cap possÍbilitat d'impagamenf de les
quantitats fixades, ja que el receptor de l'import aplaçat (SGABSA) és e/ socl
majoritaride l'empresa que ha de fer el pagament (SEM).I,

3.12.- A aquesta consideració se'n podria afegir una altra en la línia argumental de la
primera de les consideracions del present informe: en cap lloc es justifica ni en la
memòria ni en cap altre lloc en I'expedient perquè aquest finançament d'una
despesa obligada de la SEM ha d'anar a càrrec d'AGBAR.

A priori, aquesta solució no és necessàriament il'legal ni perjudicial per la SEM:
tractant-se d'un aspecte financer d'una operació complexa, no resulta incoherent, ans
al contrari, que un dels socis de la SEM actuï igualment com a ens finançador. El que
resulta qüestionable és que ni es prevegi en la configuració d'aquest negoci complex
una prèvia via de cerca, en els mercats financers, de millors condicions de
finançament que les previstes en el conveni AMB-AGBAR, ni es justifiqui enlloc que és
del tot impossible obtenir millors condicions financeres en els mercats, i, per tant, que
la solució adoptada és la més adient des del punt de vista de la gestió dels recursos
públics i de la defensa de l'interès general.

e) Soþre ers aspecúes econòmics de l'expedient (lV): possible
doble retribució de l'aportació de knowhow per AGBAR a la
SEM

3.14.- Finalment, pel que fa a la qüestió de la retribució del knowhow per la SEM a
AGBAR, tres elements permeten qüestionar aquesta previsió del conveni:
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a) en primer lloc, la mateixa argumentació adduiöa pels denunciants, segons la
qual la valoració dels actius d'AGBAR pel mètode del descompte dels
fluxos de caixa implica per se incorporar en la valoració el valor afegit del
paràmetre de gestió de la unitat empresarial o econòmica valorada, id est,
precisament aquest knowhow que, independentment, la SEM ha de retribuir
a AGBAR; si aquest argument és cert, es produiria una situació d'enriquiment
injust d'AGBAR que veuria doblement retribulöa la seva capacitat gestora: per
via de la valoració dels actius que aporta a la SEM -el 4O% dels quals li son
pagats en efectiu per la pròpia SEM- i, addicionalment, per la contraprestació
que, per aquest concepte, li ha de pagar la SEM durant tota la durada del negoci,
és a dir, fins el 2047;

b) en segon lloc, sembla inherent i pràcticament la raó d'ésser de la gestió indirecta
de serveis públics mitjançant una societat mixta la necessitat de comptar amb
l'experiència, coneixements i valor afegit -el knowhow, en definitiva- del soci
privat; per tant, tractant-se d'un element essencial que precisament justifica i

fonamenta l'opció per aquesta forma de gestió del servei considerat, resulta en
certa mesura incoherent que aquest element essencial sigui objecte d'una
contraprestació addicional i diferent de I'obtinguda per AGBAR, com a soci
majoritari de la SEM, com a resultat de la pròpia gestió del servei que duu a
terme aquella empresa mixta; i

c) finalment, resulta molt significatiu el fet, ja destacat anteriorment, que aquesta
previsió només aparegui establerta en el conveni i que ni en la memòria ni en
cap altre lloc es justifiqui i s'argumenti mínimament aquest aspecte rellevant de
I'operació.

0 Conclusió sobre e/s aspecfes econòmics de l'expedient: dèficit
evident en Ia fiscalihació de l'expedient per la lnteruenció de
I'AMB

3.15.- L'art. 109.3 del TRLCSP, en regular el contingut dels expedients de
contractació, disposa el següent:

1. La celebración de contratos por parte de las Administraciones Públicas
requerirá la previa tramitación del correspondiente expediente...

t...1

3. Al expedienfe se incorporarán el pliego de cláusulas administrativas particulares
y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato. [...].
Asimismo, deberá incorporarse el certificado de existencia de crédito o documento
que legalmente le sustituya, y Ia frscalizacÍón prevía de la intervencÍón, en su
caso...))

L'art. 4.1 a) del RD 1 17411987, de 18 de setembre, pel qual es regula el règim jurídic
dels funcionaris d'Administració local amb habilitació de caràcter nacional, defineix la
funció de fiscalització interna en els ens locals en els termes següents:

1. La función de control y fiscalización interna de la gestión económico-financiera y
pre su pue staria compre nde :
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a) La fÍscalízación, en los términos previstos en Ia legislaeíón, de todo acto,
documento o expedÍente que dé lugar al reconocimiento de derechos y
obligaciones de contenido económico o que puedan tener repercusión
fínanciera o patrimonial, emitiendo el correspondiente informe o formulando,
en su caso, los reparos procedentes.>

l, per remissió de la citada disposició reglamentària, trobem en l'art. 214.1 i,

especialment, .2 a) del Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals (TRLHL),
aprovat pel RD Leg. 212004, de 5 de març, la determinació del contingut d'aquesta
funció de fiscalització en els termes següents:

<1. La función interventora tendrá por objeto fÍscalizar fodos /os acfos de /as
entidades locales y de sus organismos autónomos que den lugar al
reconocimiento y liquidación de derechos y obligaciones o gasfos de contenido
económico, /os rngresos y pagos que de aquéllos se deriven, y la recaudación,
inversión y aplicación, en general, de los caudales públicos administrados, con el
fin de que la gestión se alusúe a /as disposiciones aplicables en cada caso.

2. El ejercicio de la expresada función comprenderá:

a) La interuención crítica o previa de todo acto, documento o expedíente
susceptíble de producir derechos u obligaciones de contenido económico o
movimiento de fondos de valores.>

3.16.- En el cas que ens ocupa, I'anàlisi exhaustiva de la documentació disponible que
s'ha dut a terme -i que es documenta en el contingut del present informe fins a
aquest punt- permet concloure que la fiscalització de l'expedient considerat
presenta deficiències molt significatives: de fet, es pot afirmar que no hi ha hagut
fiscalització de I'expedient més que en un sentit purament formal, però no
substantiu; no s'ha dut a terme la <intervenció crítica [...] prèvia> de l'expedient, pel
que fa a la seva importantíssima dimensió econòmica i financera.

Així com les diverses qüestions de legalitat que planteja l'operació cons¡derada -queen absolut son qüestions menors i presenten una important complexitat-, es troben
convenient considerades, analitzades i resoltes -encara 

que en un sentit amb el que
discrepa qui subscriu el present informe- en l'informe de Secretaria de data
1110712012, no es pot dir el mateix de l'informe de fiscalització de la lntervenció de
20t07t2012.

Ja hem indicat que aquest informe té un caràcter quasi íntegrament descriptiu, es
limita a enumerar i descriure sintèticament els documents que integren l'expedient, i no
analitza ni avalua els aspectes econòmics i financers de I'operació que n'és l'objecte,
limitant-se a validar el procediment seguit tot i ser aquests aspectes econòmics
financers -potser fins i tot més que les qüestions jurídiques informades pel secretari-
elements crucials i d'extrema rellevància tant de l'operació concreta plantejada com,
més enllà, dels paràmetres i condicions futures de la prestació d'un servei, el
d'abastament d'aigua potable i sanejament, d'evident importància i d'impacte
extremadament significatiu sobre la ciutadania de l'àrea metropolitana de Barcelona.
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En quant al 2n informe d'lntervenció facilitat per I'AMB, de data 3010712013, ja s'ha
destacat que no es pot considerar un informe de fiscalització en ser posterior a la
finalització de l'expedient i, a més, no tenir per objecte la revisió -fiscalització- a
posterioride I'expedient, sinó exclusivament, com indica el propi informe, la formulació
de "comentaris" sobre <la sostenibilitat pressupostària de l'operació per a I'AMB, així
com la valoració de les aportacions un cop informades per I'expert independent
nomenat pel Registre Mercantil>. Però es que, si es considera aquest informe -vid.
supra, apartat 2.7.11de| present informe-, resulta prou evident:

a) per una banda, i pel que fa a la <sostenibilitat de l'operació>, el seu contingut
clarament superficial: el contingut de l'informe no passa de ser un conjunt
d'afirmacions apriorístiques, en cap cas mínimament argumentades ni

fonamentades;

així, ni I'afirmació de que <El model de negoci té garantia d'equilibri de resultats
com fins ara, tret de situacions que es puguin produir puntualment.r>; o, aquella
segon la qual <Pel que fa als compromisos que correspondrà assumir a I'AMB
vinculats o derivats del servei de sanejament, aquests són equivalents als que
I'AMB ha estat assumint fins ara mitjançant l'empresa metropolitana EMSSA, que
es finançaven amb les aportacions de I'Agencia Catalana de I'Aigua.D; o,
finalment, I'asseveració que <La integració d'estructures, infraestructures,
operacions i sistemes en la SEM hauria de permetre una optimització dels
recursos i la contenció de les despeses aplicades als serveis de sanejament.>;
cap d'aquestes manifestacions de l'informe, absolutament genèriques, ve
recolzada per una anàlisi econòmica mínimament rigorosa; o, en tot cas, si
es va dur a terme una tal anàlisi, no ha quedat documentada enlloc a
I'expedient, cosa inexpl icable-;
i, d'altra banda, ja s'ha indicat i argumentat -vid. supra, apartat 3.6 del present
informe- el caràcter erroni de l'afirmació segons la qual <A aquestes fonts de
finançament [del sistema de gestió del nou servei públic metropolità] caldrà
afegir, a més, el nou cànon concessional de 20 M€.>;

e) i, d'altra banda, pel que fa a la <valoració econòmica de les aportacions>, ja hem
destacat com l'informe d'expert independent al qual es remet l'informe
d'lntervenció que considerem només fa referència ala valoració de l'aportació no
dinerària de la SGAB, però no fa cap referència ni, lògicament, valida, la
valoració de I'aportació de I'AMB corresponent als actius d'EMMSA;

el fet que, tractant i referint-se a aquella valoració per expert independent,
l'informe que ens ocupa no senyali aquesta mancança i, eventualment, formuli la
corresponent objecció al respecte suscita dubtes seriosos sobre el rigor de
I'actuació de la lntervenció de I'AMB en aquest assumpte.

3.17.- En aquestes circumstàncies, cal recordar que el prove'tment reglamentari dels
llocs reservats 

-Secretaria 
i lntervenció- per funcionaris d'administració local amb

habilitació de caràcter nacional ofereix una garantia del compliment de les funcions
d'informe legal preceptiu i de fiscalització amb majors garanties d'independència i de
professionalitat.
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El fet que els dits llocs hagin estat qualificats -i, eventualment, ho continuÏn estant,
conforme amb les legals vigents- com de lliure designació -el que previsiblement és

el cas en I'AMB- no justifica -ans al contrari- que es mantinguin proveiTs amb
caràcter interí o accidental per personal que no té la condició de funcionari
d'administració local amb habilitació de caràcter estatal.

g) Rellevància dels indicis d'interuenció d'AGBAR en ers treballs
preparatoris de l'expedient de I'AMB

3.18.- Els denunciants qüestionen, i podem considerar que han acreditat indiciàriament
de forma suficient, la presumpta participació -o potser la completa autoria- de
la SGAB en I'elaboració dels documents de I'expedient de I'AMB i, per tant, en el
disseny i concepció de tota I'operació.

Aquesta circumstància ha de ser objecte d'una acurada anàlisi, ateses les
particularitats de l'assumpte i del concret expedient de contractació que aquí
considerem.

3.19.- Efectivament, amb caràcter general, i des del punt de vista de la contractació
administrativa, la participació del futur adjudicatari en els treballs preparatoris de
I'expedient de contractació resulta clarament contrària a Dret:

a) vulnera de forma flagrant la majoria dels principis rector de la contractació
pública que proclama I'art. 1 del TRLCSP: llibertat d'accés a les licitacions,
transparència dels procediments, no discriminació i igualtat de tracte dels
candidats, i salvaguarda de la lliure competència, atès que el licitador -futuradjudicatari- que hagi participat en la preparació de l'expedient es trobarà en
una evident situació de superioritat respecte de la resta de candidats; i igualment
principi d'eficiència en la utilització dels recursos públics, i, com a concreció
d'aquest de selecció de l'oferta més avantatjosa, atès que, raonablement, el
licitador que participa en la preparació de l'expedient de contractació defensarà
el seu interès, òbviament contraposat a l'interès públic;

b) però, a més, suposa una claríssima vulneració de la previsió de I'art. 56.1 del
TRLCSP que disposa que:

<Sin perjuicio de lo dþuesfo en relación con la adjudicación de contratos a

través de un procedimiento de diálogo competitivo, no podrán concurrir a

las licitaciones empresas gue hubieran participado en la elaboracÍón
de las especÍficacíones técnicas o de los documentos preparatorios
del contrato sÍempre que dicha pañicipación pueda provocar
restrícciones a la libre concurrencia o suponer un trato privilegiado
con respecto al resto de las ernpresas licitadoras.>

I des d'una perspectiva penal, aquesta circumstància podria arribar a ser constitutiva
dels delictes de tràfic d'influències de I'art. 429 del Codi Penal i/o de negociacions
prohibides als funcionaris públics de I'art. 442 del Codi Penal.

3.20.- Ara bé, en el cas que ens ocupa, la premissa que presideix tota la preparació de
I'expedient és precisament que no és possible cap licitació, i que no existeix cap altra
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alternativa que la determinació directa, sense cap procediment de pública concurrència
de la SGAB com a soci privat de la SEM.

Aquesta premissa és qüestionable -vid. supra, apartats 3.1 a 3.3 d'aquest informe-,
però no podem ignorar que ha estat documentalment argumentada tant en la memòria
com en l'informe de Secretaria, de forma racional i raonable, i per tant, el procediment
seguit, així com l'expedient que n'és el reflex documental, resulten coherents des
d'aquest punt de vista.

En aquest sentit, la memòria -vid. supra, apartat 2.7.3 d'aquest informe- invoca la
previsió de I'art. 170 d) del TRLCSP que preveu l'aplicació del procediment negociat
per a I'adjudicació de contractes públics -en el cas que ens ocupa de gestió indirecta
de servei públic mitjançant societat mixta- quan per raons tècniques o per motius
relacionats amb la protecció de drets d'exclusiva, el contracte només es pugui
encomanar a un empresari determinat.

La dicció mateixa d'aquesta previsió legal recondueix, en aquests casos, el
procediment negociat, a una adjudicació directa, atès que es tractarà, inevitablement,
d'un procediment negociat amb una única oferta: la de I'empresa única a la qual es pot
encomanar el contracte, per les raons abans esmentades.

Això porta a modular la definició del procediment negociat que conté l'art. 169.1 del
TRLCSP -<En el procediment negociat l'adjudicació recaurà en el licitador
justificadament elegit per l'òrgan de contractació, desprès d'efectuar consultes amb
diversos candidats i negociar les condicions del contracte amb un o diversos d'ells.>-.

En aquests casos en que només és possible I'adjudicació del contracte a un únic
empresari, seria formalment desitiable que existís una clara separació entre una
fase de preparació de I'expedient de contractació, en la qual no hauria
d'intervenir el futur adjudicatari, i una fase posterior i clarament diferenciada i

documentada de negociació amb aquest.

Ara bé, la confusió entre ambdues fases, Çuê, materíalment, es reconduiria a la
negociació dels termes del contracte amb el futur adjudicatari -únic 

possible- amb
caràcter previ a l'aprovació de l'expedient i, en unitat d'acte, l'adjudicació del contracte,
no sembla que es pugui raonablement qualificar de vici substancial de legalitat o causa
de nul'litat de I'expedient, sinó més aviat d'irregularitat procedimental no invalidant.

3.21.- Això no obstant, el que sí que resulta més que qüestionable, en la línia del que
ja s'ha dit fins aquí, és que, segons es desprèn de I'anàlisi conjunta de la
documentació i informació de I'expedient, tots els indicis apuntin a una clara asimetria
de posicions en la negociació de l'operació, amb una part -la part privada,
AGBAR-, en possessió de molta més informació i recursos, i I'altra -la part pública,
I'AMB- excessivament disposada a assumir acríticament -o, com a mínim sense
una crítica i una anàlisi suficientment rigoroses- les propostes de la part privada.

Aquesta, però, és una qüestió que ja ha estat tractada en els apartats anteriors
d'aquest informe.
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3.22.- Finalment, cal remarcar que el fet que aquesta presumpta participació de la
SGAB en I'elaboració dels documents de I'expedient de I'AMB hagi estat objecte de
denúncia davant de la Fiscalia Anticorrupció i que, tal i com ha informat I'AMB -vid.supra, apartat 2.12 d'aquest informe-, les corresponents diligències informatives
hagin estat arxivades permet descartar que aquests fets tinguin transcendència penal.

h) Possibilitats d'actuació de I'OAC respecte dels feús denunciats

3.23.- L'àmbit funcional i objectiu d'actuació d'aquesta Oficina està limitat al
coneixement de supòsits d'ús o destinació irregulars de fons públics, de qualsevol altre
aprofitament irregular que comporti conflicte d'interessos o de l'ús en benefici privat
d'informacions derivades de I'exercici de funcions públiques, de conductes que
atemptin contra la integritat i la transparència en I'exercici de funcions públiques,
d'activitats il'legals o contràries als interessos generals o a la deguda gestió de fons
públics, o de conductes oposades a la probitat o contràries als principis d'objectivitat,
eficàcia i submissió plena a la llei i al Dret, en el sentit i als efectes d'allò que disposen
els arts. 1.2, 3 b), 4.1 i 6 de la Llei 1412008, del 5 de novembre, de I'Oficina Antifrau de
Catalunya (LOAC).

D'altra banda, I'objecte i finalitat de la fase d'avaluació prèvia de versemblança de les
denuncies presentades davant d'aquesta Oficina, que preveu I'art. 16.1 de la Llei
1412008, de 5 de novembre, de I'Oficina Antifrau de Catalunya (LOAC), és, mitjançant
I'anàlisi i la contextualització de les denúncies, formular una proposta d'actuació que
es sotmet a la decisió del director de I'Oficina.

Aquesta proposta pot ser I'arxiu, sense més tràmits, de la denúncia; la iniciació
d'actuacions d'investigació; o la suspensió de l'actuació de l'Oficina en el supòsit que,
ja en aquesta primera fase d'avaluació prèvia de versemblança, s'apreciessin indicis
suficients que permetin qualificar els fets denunciats com a delictes, o si es tingués
constància que els mateixos son objecte d'investigació per la Policia Judicial, les
autoritats de la Jurisdicció Penal o el Ministeri Fiscal -arts. 7 .2 i 21.2 de la LOAC-.

3.24.- Els arts. 4.1 a) i 6 a) i b) de la LOAC, en definir les funcions d'aquesta Oficina,
semblen incloure en el seu àmbit funcional d'activitat la investigació de <conductes
oposades [...] als principis [de] submissió plena a la llei ialdret>, és a dir, de qualsevol
vici de legalitat o contrarietat a Dret.

No obstant, sent insostenible per excessiva una interpretació extensiva dels dits
preceptes de la LOAC que habilitaria a instar o a formular recomanacions a les
administracions en relació amb qualsevol qüestió de legalitat o interpretació jurídica de
la aquesta Oficina arribés a tenir coneixement, aquesta Direcció d'Anàlisi ha anat
establint una sèrie de criteris amb base en els quals es delimiten en quins supòsits es
proposa I'inicid'investigacions ien quins I'axiu de la denúncia.

Així, en aquesta fase d'avaluació prèvia de versemblança de les denúncies
presentades, es valora especialment, a I'hora de proposar I'inici d'actuacions
d'investigació, els factors següents:
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a) I'existència, encara que només indiciàriament acreditada, no només de vicis de
legafitat sinó d'algun element de corrupcró, entès aquest terme en un sentit
molt ampli, com a qualsevol ús de recursos públics -de nou en sentit molt ampli:
no només recursos econòmics sinó igualment possibilitats posicionals d'acció,
informació, etc.- per a I'obtenció d'un benefici privatla; així, quan els fets
denunciats exclusivament plantegen qüestions de legalitat, sense que s'apreciÏ
cap element de corrupcó, es proposa habitualment I'axiu;

b) quan els fets denunciats evidencien una mala gestió administrativa -encaraque no s'aprecii cap vici de legalitat-, es requereix igualment l'esmentat
element de corrupcio per que es consideri justificat I'inici d'actuacions
d'investigació; altrament es sol proposar l'axiu15;

c) finalment, i des d'elementals consideracions d'eficàcia, cal igualment valorar
les possibilitats d'actuació de I'OAC respecte dels fets denunciats en una
subseg üent fase d'investigació.

3.25.- Aplicant aquests criteris en el cas que aquí ens ocupa, resulta:

3,25.1.- Pel que fa a les qüestions relatives a la determinació directa, sense cap
licitació ni cap procediment de pública concurrència, d'AGBAR com a soci privat
en la SEM, en sí mateixa qüestionable -en els termes exposats en el apartats 3.1 a
3.3 del present informe-, així com als aspectes qüestionables de la configuració
econòmica de la operació que ens ocupa -valoració dels actius aportats per la
SGAB i per I'AMB: apartats 3.7 a 3.10; finançament per AGBAR de I'adquisició per la
SEM de la resta d'actius aportats per la mateixa AGBAR: apartats 3.11 i 3.12; possible
doble retribució de I'aportació de knowhow per AGBAR a la SEM: apartat 3.14
d'aquest informe-, hem de constatar que les possibilitats d'actuació d'aquesta
Oficina en una subsegüent fase d'investigació són objectivament molt limitades.

Certament, tant respecte de les qüestions de legalitat 
-aplicació 

en aquest cas de la
normativa sobre contractació pública-, com respecte de la gestió de I'AMB -especialment en la seva vessant econòmica-, es poden trobar indicis de I'esmentat
element de corrupció: és clar i bastant evident que I'actuació de I'AMB resulta
beneficiosa per un ens privat: la SGAB.

1a Aquesta definició coincideix amb la que utilitza I'informe sobre corrupció de la Unió Europea:
EU Anti-corruption report -COM (2014) 38 final-, de data 0310212O14: <ln line with
international legal instruments, this report defines corruption in a broad sense as any'abuse of
power for private gain'.>
15 Efectivament, cal tenir en compte que aquest àmbit -la deficient o mala gestió per part de
les administracions públiques- és on més clarament es poden produir solapaments entre els
respectius àmbits d'actuació de I'OAC i del Síndic de Greuges, atesa la explícita missió
d'aquest últim de <... garantir el dret de totes les persones a una bona administració>,
coherentment amb el que disposen els arts. 4 c) i 83 c) de la Llei 2412O09, de 23 de desembre,
del Síndic de Greuges.
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Ara bé, atesa la documentació aportada pels denunciants i aquella facilitada per I'AMB,
aquesta Direcció d'Anàlisi ha pogut tenir accés i avaluar en profunditat la major part de
la documentació rellevant de I'expedient.

I en aquest sentit, no és raonablement previsible que, mitjançant més requeriments
documentals o d'altres actuacions d'investigació es pugui accedir a més documentació
o informació rellevant que porti a alterar substancialment les conclusions assolides en
aquesta fase d'avaluació prèvia de versemblança.

I considerant els previsibles resultats d'una investigació i, concretament, la incidència
que pogués tenir sobre els fets denunciats, la conclusió que s'imposa continua sent la
mateixa. Efectivament:

a) per una banda, és evident que aquesta Oficina no té la potestat de revocar ni de
declarar la nul'litat d'actes administratius, atès que aquesta és una atribució
exclusiva de la Jurisdicció contenciosa-administrativa; no és per tant possible
concebre una incidència directa de I'actuació de I'OAC sobre els actes i acords
de I'AMB ja adoptats;

b) considerant la possibilitat, prevista a I'art. 21.1 de la LOAC, d'emetre un informe
raonat adreçat a I'AMB instant-la a adoptar determinades mesures, cal tenir
present que les possibilitats de modificar o de revertir la situació contractual i

organitzatíva del servei considerat són jurídicament quasi inexistents;

efectivament, fins i tot en la hipòtesi que, en fase d'investigació, s'arribés a
demostrar que la actuació de I'AMB i la configuració de I'operació adoptada -especialment en la seva vessant econòmica financera- fos greument lesiva pels
interessos públics 

-cosa, d'altra banda, gens evident de demostrar-, és poc
probable que, en I'estat actual, prosperés un procediment de revisió d'ofici per
lesivitat -arts. 103 i concordants de la Llei 3011992, de 26 de novembre, de
règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu
comú-16.

Es més, fins i tot en la hipòtesi que es pogués revocar, anul'lar o deixar sense efecte
el conjunt de I'operació, és raonablement previsible que es generaria a favor de la
SGAB un dret a indemnització bé per responsabilitat contractual bé per responsabilitat
patrimonial de l'Administració, que, en definitiva, i des d'un punt de vista econòmic,
frustraria en gran mesura tot benefici que, per a I'interès públic i els beneficiaris del
servei, pogués suposar una nova configuració del mateix.

3.25.2.- Pel que fa a la qüestió de I'eventual participació de la SGAB en els
treballs preparatoris de I'expedient que ens ocupa, ja s'ha argumentat-vid. supra,
apartats 3.18 a 3.22 d'aquest informe-, que aquests fets, aparentment, i segons el

t6 Podem portar a col.lació, ad ittustrationem, la recent decisió del Tribunal Suprem, en
sentència de 1411012014 (recurs núm. 43O12012; ponent: Espín Templado; assumpte: lesivitat
indemnització instal.lació Castor), denegant l'anul'lació, subsegüent a la declaració de lesivitat
acordada pel Consell de Ministres, contra la clàusula d'indemnització prevista en la de la
concessió per a la gestió i explotació de la instal.lació d'emmagatzematge soterrani de gas
natural Castor.
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criteri del Ministeri Fiscal, no tenen transcendència penal, i que, fins i tot, es pot
considerar que tindrien un cert encaix en la legalitat.

3.25.3.- Finalment, pel que fa a la qüestió del dèficit aprec¡at en la fiscalització de
I'expedient, per una banda, son plenament aplicables, en relació amb la concreta
operació aquí considerada, les conclusions abans enunciades: les possibilitats de
modificar o de revertir la situació contractual i organitzativa del servei considerat són
jurídicament quasi inexistents i no és fàcilment concebible quin tipus d'actuació de
I'OAC podria tenir una real i efectiva eficàcia sobre la realitat existent.

En quant a la possibilitat, amb caràcter prospectiu, de prevenir la reproducció o
perpetuació de situacions anàlogues a les que aquí hem criticat, aquest objectiu
es pot, amb major eficàcia i amb estalvi de recursos d'aquesta Oficina -objectivament limitats si es que no escassos-, assolir directament adreçant a
I'AMB les oportunes recomanacions que s'inclouen en annex al present informe.

i) Sobre l'actuació del magistrat ll.lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo

3.26.- Finalment, atès que la denúncia planteja aquesta qüestió, cal igualment analitzar
I'actuació del magistrat ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo.

No obstant, atès que els jutges i magistrats queden evidentment fora de l'àmbit
subjectiu d'actuació de I'OAC definit a l'art. 2 de la LOAC, aquesta anàlisi només es
durà a terme als efectes de verificar 

-encara 
que sigui indiciàriament- o descartar

l'existència d'actuacions susceptibles de ser qualificades com a delictes, per tal de
determinar, amb la màxima informació disponible, la procedència o no de comunicar
aquests fets, trameten tota la informació i documentació disponibles, al Ministeri Fiscal
de conformitat amb allò que disposa l'art.7.2 de la LOAC.

3.27.- A aquests efectes, s'ha dut a terme una cerca exhaustiva de les decisions
judicials en les que ha intervingut el magistrat ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo en litigis
en els quals hagi sigut part o pugui tenir algun interès AGBAR, cerca que no ha donat
més resultats que els al'ludits pels denunciants.

Així, tenim

3.27.1.- La sentència inicial de 05/1012010 ja esmentada a l'inici dels antecedents del
present informe, en la qual es declara, com ja hem vist, que <<es constata que en
efecte la Societat General d'Aigües de Barcelona presta el servei municipal
d'abastament domiciliari sense el preceptiu títol>.

Ara bé, aquesta declaració de la sentència no és determinant per la resolució del litigi;
efectivament, el mateix fonament jurídic 2n de la sentència declara tot seguit:

<Certament l'anterior constatació te importants repercussions materials, doncs ara
per ara la gestió del servei d'abastament d'aigües a la ciutat de Barcelona i
l'actuació de la SGAB en tant que concessionària del servei son actuacions
il'legítimes. Ara bé, allö que es planteja en aquest procés no és pròpiament la
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verif,cació d'aquesta situació sinó el reconeixement de les pretensions
formulades per I'actor, fofes e//es derivares de la il'legitimitat de la reclamació de
deute que se liva formular.

Doncs bé, tingui o no títol administratiu, la codemandada presta materialment el
servei i ho fa a partir de /es relacions jurídiques que estableix amb els particulars.
Relacions de naturalesa privada independentment que concorrin alhora alguns
aspecfes de dret públic com més endavant s'argumentarà. EI cas és gue l'actor va
contractar el servei amb la Soclefaf General d'Aigües i va rebre efectivament el
subministrament. Aquest contracte és un negocijurídic de caràcter sinal'lagmàtic
que obliga a les parts a les prestacions pactades /.../, essent així que l'existència i
validesa del títol administratiu de concessió no es projecta com un vici que afecti
algun dels elements determinants per a la validesa del contracte de
subministrament existent entre l'actor i la societat codemandada. D'altra banda, el
deure de pagament queda establert al reglament del servei, reglament que obliga
directament els abonats independentment de la forma de prestació del servei i la
situació jurídica de la concessró.

Finalment, el principi d'interdicció de l'enriquiment injust s'oposaria al fet que l'actor
pogués quedar deslliurat del deute un cop rebut el servei.

La conclusió és que l'absèncía de contracte de concessió el seruei i la situació
il-legítima en la que es troba Ia Socíefaf General d'Aigües no son
círcumstàncÍes gue es projectin necessàríament sobre I'exigibilitat del deute
causat per l'actor i en Ia procedència del tall de subministrament.>

Finalment, l'estimació del recurs, I'anul'lació dels rebuts d'aigua qüestionats i el
reconeixement del dret del recorrent a ser indemnitzat es fonamenten en d'altres
qüestions i raonaments jurídics 

-naturalesa 
jurídica de taxa de I'import a satisfer pel

subministrament d'aigua; incompliment per AGBAR, en el tall de subministrament, de
determinades previsions normatives garantistes-.

3.27.2.- Decisions judicials posteriors en les que ha intervingut el magistrat ll'lm. Sr.

Eduardo Paricio Rallo (ara ja integrant de la Secció 5a de la Sala contenciosa
administrativa del TSJ de Catalunya):

a) Assumpte de la privatització d'ATLL:

. Cal recordar a aquest respecte que la Generalitat de Catalunya va privatitzar
AIGÜES TER-LLOBREGAT (ATLL), ens públic proveìdor de subministrament en
alta d'aigua potable. En la licitació la Generalitat va adjudicar el contracte a una
UTE liderada per ACCIONAIT; AGBAR interposà recurs davant de l'Organ
Administratiu de Recursos Contractuals de Catalunya (OARC) que ho va estimar
i va declarar inadmissible la oferta d'ACClONAl8. A partir d'aquest punt,

s'interposen recursos contenciosos administratius creuats, dels que cone¡x la

Secció 5a:

17 Resolució del Conseller de Territori i Sostenibilitat de 0611112012.
18 Resolució de I'OARC deO2l01l2O'13.
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- AGBAR impugna la formatització del contractele entre la Generalitat i

ACCIONA (recurs núm. 1312013);
- la Generalitat impugna la resolució de I'OARC (recurs núm.1412013);
- la ACCIONA impugna la resolució de I'OARC (recurs nim,2812013); i

- AIGÜES DE CATALUNYA (una altra empresa de la UTE d'ACC¡ONA)
impugna la resolució de I'OARC (recurs núm. 38/2013).

o En aquests procediments contenciosos -cal tenir present que es tracta sempre
de decisions col.legiades, consensuades entre els magistrats, sens perjudici
d'un vot particular en un cas, i de que les decisions es documentin en
interlocutòries que redacta un o I'altra magistrat (inclòs, en alguns casos, el
magistrat ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Ralloþ, es van dictar les resolucions
judicials següents:

- en el recurs núm. 1312013, es denegà la petició d'AGBAR d'adoptar mesures
cautelaríssimes mentre es decideix sobre I'adopció de mesures cautelars
(decisió adversa a AGBAR): interlocutòria de 1010112013, de la qual va ser
ponent I'll.lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo;

no es té constància del que ha decidit el TSJ sobre la mesura cautelar, però
diverses notícies2o fan referència a una interlocutòria del Tribunal a la
Generalitat atorgant-li 5 dies per informar de com s'executarà la resolució de
l'OARC (decisió favorable a AGBAR);

- en el recurs núm. 1412013, es denegà la petició de la Generalitat de
suspendre la resolució de I'OARC (decisió favorable a AGBAR en tant en
quant implica que la resolució de I'OARC, que incideix directament en
l'adjudicació a ACCIONA, és directament executiva) mitjançant interlocutòria
de 2610312013 de la qual va ser ponent l'll'lm. Sr. Alberto Andrés Pereira;

posteriorment, havent interposat recurs de reposició contra l'anterior
interlocutòria, es desestimà el recurs i es mantingué la denegació de la
suspensió de la resolució de I'OARC (decisió favorable a AGBAR) mitjançant
interlocutòria de 1610712013 de la qual va ser ponent l'll'lm. Sr. Eduardo
Paricio Rallo; existeix, però, un vot particular discrepant del ponent de la
interlocutòria recorreguda, ll'lm. Sr. Alberto Andrés Pereira, que considera
que s'hauria d'haver estimat el recurs i acordat la suspensió de la resolució de
I'OARC;

- en el recurs núm.2812013, es denegà la petició d'ACCIONA de suspendre la
resolució de I'OARC (decisió favorable a AGBAR) mitjançant interlocutòria de
2610312013 de la qual va ser ponent l'll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo;

- en el recurs núm. 38/2013, es denegà la petició d'AlGÜES DE CATALUNYA
de suspendre la resolució de I'OARC (decisió favorable a AGBAR) mitjançant

tn Abans de resoldre el recurs, I'OARC, mitjançant resolució de 30/1 112012, aixeca la suspensió
de la tramitació del procediment de contractació; i la Generalitat formalitza el contracte amb
I'adjudicatari ACC IONA.

'o Entre d'altres, article d'Et País, Catalunya, del divendres 1110112O13, fent referència a una
interlocutòria delTSJ del dijous 1010112013.
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interlocutòria de 2610312013 de la qual va ser ponent I'll'lm. Sr. Eduardo
Paricio Rallo.

o Recusació del magistrat ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo:

- segons un article d'EI País, Catalunya, del dilluns 2410612013, el magistrat
ll.lm. Sr. Joaquín José Ortiz Blasco, (imputat i condemnat per negociacions
prohibides a funcionaris i abús en el càrrec en el conegut com Cas /IV) es va
abstenir del coneixement dels recursos d'aquest assumpte ateses les seves
vinculacions amb AGBAR:

cEl motivo: "Haber intervenido en seminario y conferencias retribuidos
organizados por la Sociedad General de Aguas de Barcelona o su Fundación, en
su sede social, en /os que he expresado opiniones e interpretaciones legales"
sobre el abastecimiento del agua...));

- en el recurs núm.2812013, I'actora ACCIONA va recusar el magistrat ll'lm. Sr.
Eduardo Paricio Rallo adduint la seva participació en l'obra col'lectiva
publicada per la Fundació AGBAR El precio del agua, segons la informació
publicada per El País:

<Acciona pidió la recusación de Paricio [...]. La compañía esgrimió que el
magistrado había participado en un seminario organizado por la Fundación Agbar
sobre gestión urbana del agua de Barcelona y mantenía, por tanto, una "amistad

íntima" con la operadora, [...].

A diferencia de Ortiz, Paricio no cree gue sus vínculos con Agbar le oblíguen a
apartarse. En su informe, alque ha tenido acceso EL PAí9, et magistrado matiza
que el seminario se celebró en enero de 2011 -y no de 2012, como decía
Acciona- y que no trató sobre la gestión del agua en Barcelona, sino en el
conjunto de España.

Paricio cree que fue invitado al seminario por una sentencia que había dictado
cuando era responsable de un juzgado contencioso-administrativo y que tuvo
"mucha repercusión". Aquella resolución, de 2010, es la (tnica conocida en la que

un juez consideraba que Agbar no podía prestar el servicio, porque "resulta que no
hay contrato de concesión".

Ya en el TSJC, Paricio ha firmado un auto en el que asume todo lo contrario: la
suministradora tiene los papeles regla para operar en Barcelona.

Paricio argumenta que rechazó escribir una ponencia y que solo participó en las
sesiones de debate junto a otros expertos del mundo académico y judicial. Su
nombre, sin embargo, fue incorporado como "relator" en el libro gue se editó para
recoger las conclusiones de aquel seminario: El precio del agua, editado por la
Fundación Agbar. El magistrado alega que fue una decisión de los editores del
tibro fruto, tal vez, de su participacion "intensa" en /os debates. Paricio, que en el
escrito no aclara si cobró por esas jornadas, dice que para "un observador no
interesado" no puede deducirse una relación de colaboración y amistad con Agbar.
Y mucho menos, sigue, un vínculo que "condicione" su "independencia". Un
magistrado Índependiente que examinó el caso dio Ia razón a Paricio, por lo
que Ia petición de Acciona ha sido rechazada.>
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r En el recurs ntim.2112013, es va denegar la petició de la Generalitat de
suspendre la constitució de la SEM (decisió òbviament favorable a AGBAR)
mitjançant interlocutòria de 2610212013 de la qual va ser ponent I'll'lm. Sr. Juan
Fernando Horcajada Moya. Aquesta interlocutòria contradiu explícitament
l'afirmació de la sentència del Jutjat Contenció Administratiu núm. 12 de
Barcelona de 0511012010 sobre la inexistència de títol concessional a favor
d,AGBAR:

(... una realidad existente, y esta no es otra que el hecho que AGBAR es elgesúor
del seruicio de abastecimiento de agua en baja sobre la base de títulos jurídicos
válidos y sufrcientes.>.

Aquesta decisió hauria estat ratificada mitjançant interlocutòria de juliol de 2Q1325

3.28.- No s'aprecia en els fets descrits cap mena d'indici de prevaricació judicial per
part del magistrat ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo. Tant la sentència de 2010 -senttitular del Jutjat Contenciós Administratiu núm. 12 de Barcelona- com les
interlocutòries en peces separades de mesures cautelars dels contenciosos pendents
davant la Secció 5a de la Sala contenciosa administrativa de la qual forma part estan
correctament argumentats i son jurídicament coherents i consistents.

Cal tenir present que la prevaricació judicial requereix que es dicti una resolució
judicial injusta, entesa aquesta idea d'injustícia com <<patente, clamorosa, ajena a
cualquier método de razonamiento jurídica, expresiva de un voluntario apartamiento de
lo que es propio de la función judicial> 

-STC 211999, de 15 d'octubre-.

Com a molt, es podria criticar com a simple excés verbal I'afirmació categòrica de la
sentència de 2010 sobre la inexistència de contracte de concessió que empari i doni
cobertura jurídica a la prestació per AGBAR del servei de subministrament d'aigua:
que una realitat jurídica (l'existència de concessió) no hagi estat provada en un judici
permet {e fet obliga- a extreure'ns les conseqüències jurídiques que legalment
s'escaiguin, però no autoritza a afirmar-ne categòricament, com fa la sentència, la
seva inexistència. No obstant, cal tenir present que I'eventual inexistència de
concessió d'AGBAR no és determinant del sentit de la resolució judicial.

Considerant la interlocutòria de 2610212013, mitjançant la qual es denega la petició de
la Generalitat de suspendre la constitució de l'empresa mixta AMB-AGBAR, de la qual
és ponent el magistrat l'll.lm. Sr. Juan Fernando Horcajada Moya, i que el magistrat
ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo subscriu -com a membre de la Secció 5a que la

dicta- sense formular cap vot particular, cal remarcar que la documentació de
I'expedient administratiu corresponent -part de la qual ha estat aportada pels

denunciants i s'ha pogut analitzar- inclou exhaustives referències explícites als
diversos títols i aprofitaments d'AGBAR directament relacionats amb la prestació del
servei que ens ocupa. Això podria fonamentar perfectament i justificar un canvi de
criteri del magistrat ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo.

ESPAÑA (75,74o/o); així, els accionistes majoritaris comuns tant d'AGUAS DE VALENCIA com
d'AGBAR haurien decidit no fer-se mal.

'u Entre d'altres, article de La Vanguardia web del 19lOTl2O13.
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3.29.- La participació del magistrat ll'lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo en la jornada
organitzada per la Fundació AGBAR i que va donar lloc a la posterior publicació per la
dita Fundació del llibre E/ precio del agua es podria analitzar com a fets susceptibles
de ser constitutius de suborn impropi, especialment atenent als pronunciaments de la
Sala penal del Tribunal Suprem en la seva interlocutòria de 1310212012 (causa
especial núm. 2033912009; assumpte Garzón / cursos a Nova York).

Ara bé, cal tenir present que aquests fets ja han estat objecte de valoració judicial en la
peça de recusació del magistrat ll.lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo per I'actora ACCIONA
en el recurs núm. 2812013, arribant-se a la conclusió que no eren suficients per
fonamentar la recusació del dit magistrat, el que permet concloure, a fortiori, que no
tenen cap transcendència penal.

4. CONCLUSIONS

4.1.- És qüestionable, en el cas concret analitzaten aquest informe, la conformitat a
Dret i la conveniència des del punt de vista de la correcta gestió dels interessos
generals de la determinació directa, sense cap licitació ni cap procediment de
pública concurrència, d'AGBAR com a soci privat en la SEM.

A aquest respecte, no es justifica suficientment en I'expedient analitzat la
impossibilitat de promoure la concurrència en la determinació del soci privat de
la SEM; ans al contrari, a manca d'una anàlisi jurídica i econòmica de la situació
preexistent que no consta que s'hagi realitzat per part de I'AMB, aquella impossibilitat,
tant en la memòria com en I'informe de Secretaria de l'expedient, s'afirma de manera
apriorística, fent supòsits del que precisament és la qüestió central que cal resoldre.

D'altra banda, la solució alternativa que implicaria la selecció per concurrència
del soci privat de la SEM, es cohonesta molt més amb la jurisprudència
comunitària europea relativa al supòsit considerat.

4.2.- Des d'un punt de vista legal, la previsió en la memòria d'un cànon
concessional anual de 20 milions d'euros a satisfer per la SEM a I'AMB resulta
plenament conforme amb la legalitat.

Des d'una perspectiva conceptual i finalista, es podria qüestionar el sentit que, des
d'un punt de vista econòmic i de gestió, pugui tenir aquest cànon que la SEM ha de
satisfer a I'AMB, atès que, en el cas que ens ocupa, el concessionari no és una
entitat privada que I'administració faculta, mitjançant I'atorgament de la
concessió, a gestionar un servei públic obtenint el corresponent benefici que,
altrament -en un model de gestió directa-, revertiria íntegrament en
l'administració.

Tot i que aquesta previsió por resultat sorprenent en tant en quant ve a imposar a la
SEM, que, en definitiva, en un 15%, és la pròpia AMB, un pagament a sí mateixa,
atenen a les disposicions del conveni subscrit entre I'AMB i la SGAB, aquest cànon
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concessional podria considerar-se com una previsió contractual que atribueix a I'AMB
un cert marge de maniobra a I'hora de moderar possibles increments tarifaris justificats
per una mala evolució futura de I'economia del negoci, sense haver de fer aportacions
per restablir-ne I'equilibri econòmic financer, i simplement reduint l'import percebut en
concepte de cànon.

l, des d'aquest punt de vista, res no es pot objectar a la previsió d'aquest cànon
concessional, no només des d'un punt de vista d'estricta legalitat, sinó igualment des
de la perspectiva de la correcta gestió pública.

4.3.- Resulten qüestionables els termes, especialment econòmics, en que es
configura, en la memòria i projecte d'establiment del nou servei integrat de gestió del
cicle de I'aigua, en el conveni a subscriure entre I'AMB iAGBAR i en els estatuts de la
SEM, la participació de la SGAB en la dita SEM.

Sembla versemblant i econòmicament correcta la tesi dels denunciants que, en relació
amb el mètode emprat per I'AMB per la valoració dels actius aportats respectivament
per la SGAB i per I'AMB, porta a concloure que I'aplicació del mateix mètode del
descompte dels fluxos de caixa en la valoració dels actius d'una i d'altra
empresa distorsiona substancialment el resultat final obtingut, ateses les
diferències substancials en la gestió econòmica d'una i de I'altra empresa.

En aquest punt resulta especialment significativa la brevetat i pobresa de la justificació
i I'anàlisi d'aquest ordre de qüestions en la memòria i projecte del servei, així com,
especialment, el dèficit evident en la fiscalització de l'expedient per la lntervenció
de I'AMB.

4.4.- Sembla igualment qüestionable els termes en que es configura el
finançament per AGBAR de I'adquisició per la SEM de la resta d'actius afectes al
subministrament aportat per aquella mercantil, tant pel caràcter injustificat i

possiblement excessiu del cost del dit finançament per AGBAR, com per la manca de
justificació, ni en la memòria ni en cap altre lloc en l'expedient, del perquè aquest
finançament d'una despesa obligada de la SEM ha d'anar a càrrec d'AGBAR.

4.5.- També sembla qüestionable la previsió, en el conveni a subscriure entre
I'AMB ¡ AGBAR, del pagament per la SEM a AGBAR d'una contraprestació per
I'aportació de knowhow a la SEM, en tant en quant aquesta contraprestació podria
produir una situació d'enriquiment injust d'AGBAR que veuria doblement retribuiöa la

seva capacitat gestora: per via de la valoració dels actius que aporta a la SEM -
valoració que, atès el mètode emprat, ja incorpora el valor afegit corresponent a aquell
knowhow- i, addicionalment, per la contraprestació que, per aquest concepte, li ha de
pagar la SEM.

4.6.- Pel que fa a la presumpta participació de la SGAB en els treballs
preparatoris de I'expedient que ens ocupa, acreditada indiciàriament pels

denunciants, aparentment, i segons el criteri del Ministeri Fiscal, no té
transcendència penal.
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Des d'un punt de vista administratiu i de contractació pública, assumint la premissa
que presideix tota la preparació de I'expedient -i que consta documentalment
justificada i argumentada tant en la memòria com en l'informe de Secretaria, de forma
racional i raonable-, segons la qual no és possible cap licitació ni existeix cap altra
alternativa que la determinació directa, sense cap procediment de pública concurrència
de la SGAB com a soci privat de la SEM, la participació de la SGAB en els dit
treballs preparatoris 

-determinants 
de la configuració de l'operació: trobaria un

cert encaix en la legalitat, en tant en quant es podria reconduir a la negociació
pròpia del procediment negociat, admès en aquest tipus de supòsits per l'art. 170 d)
del TRLCSP.

Això no obstant, síque resulta qüestionable, el fet que s'apreciT indiciàriament una
clara asimetria de posicions en la negociació, amb la part privada, AGBAR, en
possessió de molta més informació i recursos, i la part pública, I'AMB, excessivament
disposada a assumir acríticament -o, com a mínim sense una crítica i una anàlisi
suficientment rigoroses- les propostes de la primera.

4.7.- Avaluant les possibilitats d'actuació de I'OAC respecte dels fets denunciats,
tenim:

4.7.1.- Pel que fa a les qüestions relatives a la determinació directa, sense cap
licitació ni cap procediment de pública concurrència, d'AGBAR com a soci privat
en la SEM, als aspectes qüestionables de la configuració econòmica de la
operació que ens ocupa, a la qüestió de l'eventual participació de la SGAB en els
treballs preparatoris de l'expedient, es constata que les possibilitats d'actuació
d'aquesta Oficina en una subsegüent fase d'investigació són objectivament molt
limitades, que les possibilitats de modificar o de revertir la situació contractual i
organitzativa del servei considerat són jurídicament quasi inexistents i, en
definitiva, que no és fàcilment concebible quin tipus d'actuació de I'OAC podria tenir
una real i efectiva eficàcia sobre la realitat existent

4.7.2.- Pel que fa a la qüestió del dèficit apreciat en la fiscalització de I'expedient,
per una banda, en relació amb la concreta operació aquí considerada, son plenament
aplicables les anteriors conclusions sobre les molt limitades possibilitats d'actuació de
l'oAc.

I en quant a la possibilitat, amb caràcter prospectiu, de prevenir la reproducció o
perpetuació de situacions anàlogues a les que aquí hem criticat, aquest objectiu
es pot, amb major eficàcia i amb estalvi de recursos d'aquesta Oficina -objectivament limitats si es que no escassos-, assolir directament adreçant a
I'AMB les oportunes recomanacions que s'inclouen en annex al present informe.

4.8.- Finalment, pel que fa a I'actuació del magistrat ll.lm. Sr. Eduardo Paricio Rallo
en relació amb diversos processos en els quals hagi sigut part o hagi pogut tenir
algun interès AGBAR, qüestionada pels denunciants, no s'aprecia que la mateixa
tingui absolutament cap transcendència penal, als eventuals efectes de comunicar
aquests fets, trameten tota la informació i documentació disponibles, al Ministeri Fiscal
de conformitat amb allò que disposa l'art.7.2 de la LOAC.
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5. PROPOSTA

D'acord amb els fets descrits i atesos els raonaments anter¡ors, qui sota signa aquest
informe entén que resulta procedent, i així es proposa al director de I'Oficina Antifrau
de Catalunya:

1r.- Arxivar les actuacions.

2n.- Adreçar a I'AMB les recomanacions que s'inclouen en annex al present
informe.

Barcelona, 13 de febrer de 2015.

Bruno González Valdelièvre,
Director d'Anàlisi
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ANNEX

Recomanacions a adreçar a l'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) en
el marc de les actuacions d'avaluació prèvia de versemblança APV
13/2014, relatives a la constitució, per I'AMB, juntament amb la mercantil
SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE BARCELONA, SA d'una societat
mixta (SEM) per a la prestació del seruei de gestió del cicle integral de
l'aigua en l'àmbit de I'AMB

1.- L'adjudicació directa de contractes públics pot estar justificada per raons tècniques
i/o econòmiques, atès elque disposa I'art. 170 d) delText refós de la Lleide contractes
del sector públic (TRLCSP).

No obstant, aquesta possibilitat té un caràcter totalment excepcional, en tant en quant
suposa una excepció als principis de publicitat i concurrència que informen el règim
legal de la contractació pública i proclama l'art. l del TRLCSP.

Això implica que, quan es produeixi, hagi d'estar sòlidament justificada. La justificació
ha de basar-se en una anàlisi tècnica i econòmica de les possibles solucions
alternatives -és a dir, basades en la licitació-, i en la demostració de la seva
inviabilitat tècnica o del seu cost superior 

-inviabilitat 
econòmica-.

2.- Una vegada establerta i degudament justificada la impossibilitat o la no
conveniència de les alternatives a l'adjudicació directa, I'anàlisi, en fase precontractual

-actes 
preparatoris de I'expedient de contractació-, dels aspectes econòmics i

financers del contracte adquireix una importància crucial.

Efectivament, en aquests supòsits, la concurrència competitiva pròpia del mercat no
actuarà com a mecanisme optimitzador de les contraprestacions obtingudes pel poder
adjudicador.

Per tant, en aquests casos, el poder adjudicador ha de dur a terme, amb la màxima
profunditat i rigor, totes les actuacions necessàries per disposar de la màxima
informació econòmica i financera relativa al contracte de que es tracti, abans d'iniciar
la negociació inherent al procediment negociat de contractació que conclourà amb
l'adjudicació del contracte a l'únic operador privat possible.

3.- La col'laboració del dit únic operador privat possible amb el poder adjudicador en la
fase precontractual pot ser conforme amb la legalitat 

-especialment 
si I'operador

privat és l'únic que disposa d'informació rellevant o fins i tot determinant per la
configuració del contracte i del negoci-, però mai ha de comportar una assumpció
acrítica, pel poder adjudicador, d'elements tècnics o econòmics financers del contracte
proposats per l'operador privat.

Tots els aspectes tant tècnics com econòmics financers del contracte han d'ésser
definits prima facie pel poder adjudicador i, eventualment, poden ser objecte de
negociació amb I'operador privat en el marc del procediment de contractació.

Pà9. 1



BGV/informe exp. APV 1312014

OFICINA
ANT'FRATJ
DE CATALUNYA

El poder adjudicador ha de definir i eventualment negociar els aspectes tècnics i

econòmics financers del contracte sempre sota la premissa de la defensa de l'interès
públic.

4.- En el cas concret analitzat en l'expedient APV 1312014, no es desprèn de la
docu mentació analitzada:

a) ni que s'hagi avaluat la possibilitat de licitar el contracte;

b) ni que s'hagi dut a terme per part de I'AMB, amb els seus propis recursos o, si
s'escaigués, amb recursos externs contractats ad hoc i sense cap vinculació amb
el grup AGBAR, una anàlisi exhaustiva i en profunditat dels aspectes econòmics
principals de I'operació contractual considerada: valoració de l'aportació de
I'AMB; homogene'ítzaciô conceptual i metodològica de les valoracions de les
aportacions respectives de I'AMB i del grup AGBAR; aspectes financers del
contracte i possibilitats de la seva contractació amb terceres entitats financeres
de forma independent del contracte principal; etc.

Es troba a faltar en l'expedient tramitat una anàlisi jurídica i especialment econòmica
tant dels títols a l'empara dels quals AGBAR ha vingut prestant el servei de
subministrament d'aigua com de les implicacions econòmiques de la seva extinció.
Aquesta anàlisi hauria permès valorar la possibilitat de dur a terme un procés de
licitació amb concurrència real i efectiva per a la selecció del soci privat de la SEM a la
qual l'AMB aportaria aquells títols, prèviament declarats extingits o rescatats,
preveient, si s'escaigués, una aportació inicial del soci privat que permetés satisfer una
hipotètica indemnització o rescat a AGBAR de les concessions no extingides de les
que fos titular.

Aquesta anàlisi podria eventualment portar a la conclusió que és econòmicament
impossible promoure la concurrència, si I'import a satisfer a AGBAR fos excessiu. Però
el que es constata en I'expedient considerat és simplement I'afirmació apriorística i

injustificada d'aquella impossibilitat.

5.- La fiscalització de I'expedient considerat presenta deficiències molt significatives i

no dona satisfacció al concepte i a la definició legal del tràmit de fiscalització -intervenció crítica de tot acte o negoci amb contingut econòmic-, tal i com ho
disposen els arts. 4.1 a) del RD 117411987, de 18 de setembre, pel qual es regula el
règim jurídic dels funcionaris d'Administració local amb habilitació de caràcter nacional,
i 214.1 i .2 a) del Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, als quals fa
remissió I'art. 109.3 de|TRLCSP.

De fet, es constata que l'informe de fiscalització de la lntervenció és purament
descriptiu de I'expedient fiscalitzat, i, per tant, es pot afirmar que no hi ha hagut
fiscalització de l'expedient més que en un sentit purament formal, però no substantiu.

6.- El proveïment reglamentari dels llocs reservats -Secretaria 
i lntervenció- per

funcionaris d'administració local amb habilitació de caràcter estatal ofereix una
garantia del compliment de les funcions d'informe legal preceptiu i de fiscalització amb
majors garanties d'independència i de professionalitat.
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El fet que els dits llocs hagin estat qualificats -i, eventualment, ho continuin estant,
conforme amb les disposicions legals en vigor- com de lliure designació no justifica

-ans al contrari- que es mantinguin proveiTs amb caràcter interí o accidental per
personal que no té la condició de funcionari d'administració local amb habilitació de
caràcter estatal.
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