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NUM. D’EXPEDIENT APV 13/2014
DATA DE LA DENUNCIA /
COMUNICACIO 10/02/2014 (E-136)
AMPLIACIONS DE DENUNCIA  25/02/2014 (E-200), 11/03/2014 (diligéncia de ratificacié
/ COMUNICACIONS i aclariment)
DENUNCIANT / COMUNICANT (Plataforma Aigua és Vida)
ENS DENUNCIAT Area Metropolitana de Barcelona
RESERVA D’IDENTITAT 0 si X No
p CONTRACTACIO-General; Concessions; Patrimonials /
MATERIA altres; INCOMPATIBILITATS / CONFLICTES D'INTERES
/ TRAFIC D'INFLUENCIES
Es denuncien diverses irregularitats en la constitucié, per
I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB), juntament amb
la mercanti SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE
BARCELONA, SA d'una societat mixta per a la prestacio
DESCRIPCIO _del servei de gesti6 del f:icle integra] _de l'aigua ,—_que
integra els actuals serveis de subministrament d’aigua
potable o abastament d’aigua en baixa, el servei pablic de
sanejament en alta i la depuracié d'aiglies residuals
inclosa la regeneraci6 d'aiglies residuals per a altres
usos— en I'ambit de FAMB.
PROPOSTA DE RESOLUCIO Bd  Andu L Investigacio

[0 Suspensié

1. PERSONES/ENS CONCERNITS

1.1.- L'ens public principalment implicat és I'Area Metropolitana de Barcelona
(AMB), ens local supramunicipal de caracter territorial, amb personalitat juridica propia
i plena capacitat i autonomia per al compliment de les seves finalitats, integrat pels
municipis de la conurbacid de Barcelona' entre els quals existeixen vinculacions

" De conformitat amb Fart. 2.1 de la Llei 31/2010, de 3 d'agost, de I'Area Metropolitana de
Barcelona, els municipis que la integren son els segiients: Badalona, Badia del Vallés, Barbera
del Valles, Barcelona, Begues, Castellbisbal, Castelldefels, Cerdanyola del Vallés, Cervell6,
Corbera de Llobregat, Cornella de Llobregat, Esplugues de Llobregat, Gava, L'Hospitalet de
Llobregat, Molins de Rei, Montcada i Reixac, Montgat, Palleja, La Palma de Cervelld, El Papiol,
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econdmiques i socials que fan necessaria la planificacié de politiques publiques i la
implantacié de serveis de forma conjunta —definicié de I'art. 1.2 de la Llei catalana
31/2010, de 3 d’agost, de I'Area Metropolitana de Barcelona (LAMB)—.

L'’AMB va ser creada per la LAMB, que ha estat modificada per les seglents lleis
catalanes:

a) la Llei 3/2012, de 22 de febrer, de modificacié del Text refés de la Llei
d’Urbanisme, aprovat pel D Leg. 1/2010, de 3 d’agost;

b) la Llei 2/2014, de 27 de gener, de mesures fiscals, administratives, financeres i
del sector public; i

¢) el D Llei 2/2014, de 10 de juny, de modificacié de la LAMB, que en modifica la
disp. add. 2a, que precisament atribueix a 'AMB «la condicié d’entitat local
d’aigua basica de subministrament d’aigua en baixa i de sanejament a I'efecte
del Decret legislatiu 3/2003, del 4 de novembre, pel qual s’aprova el Text refés
de la legislacié en matéria d’aigiies de Catalunya», establint, en la nova redaccié
de la dita disp. add., les bases de les relacions economiques entre 'AMB i
'Agéncia Catalana de I'Aigua (ACA).

L’art. 14 de la LAMB enumera les competéncies generals que s’atribueixen a ’AMB. La
lletra C, Aigies, del dit precepte inclou les competéncies i titularitats dels serveis
corresponents a:

«a) El subministrament domiciliari d’aigua potable o 'abastament d’aigua en
baixa; la gestié directa o indirecta de laigua; la regulacié, préviament a
l'autoritzacié de la Comissié de Preus de Catalunya, dels preus de les tarifes
d’aigua d’acord amb els costos que la prestacié del servei requereix, que comprén
l'estructura tarifaria i els tractaments especials o les bonificacions, i altres funcions
que corresponen a l'ens local titular del servei.

b) El sistema public de sanejament en alta i la depuraci6 d’aigiies residuals, i
també la regeneracié d’'aquestes aigiies per a altres usos, sens perjudici de les
competéncies de I'Agéncia Catalana de I'Aigua (ACA) per a aforgar els titols
habilitants corresponents, concessié i auloritzacié, per a la reutilitzacié de les
aiglies regenerades.

¢) La coordinacio dels sistemes municipals de sanejament en baixa i, en particular,
la planificacid i la gestid integrada de 'evacuacié d’aiglies pluvials i residuals i de
les xarxes de clavegueram.»

De conformitat amb la configuracié organica establerta al Titol ler, Organitzacié —arts.
4 a 12—, de la LAMB, els dérgans de govern i d’administracié de 'AMB son el Consell
Metropolita —integrat pels representants de tots els municipis de 'AMB, en les
proporcions establertes en l'art. 6.2 de la LAMB, i del qual son membres nats tots
els/les alcaldes/esses dels dits municipis—, el president —que, en l'actualitat, i des del

El Prat de Llobregat, Ripollet, Sant Adria de Besds, Sant Andreu de la Barca, Sant Boi de
Liobregat, Sant Climent de Llobregat, Sant Cugat del Vallés, Sant Feliu de Llobregat, Sant Joan
Despi, Sant Just Desvern, Sant Viceng dels Horts, Santa Coloma de Cervelld, Santa Coloma
de Gramenet, Tiana, Torrelles de Llobregat i Viladecans.
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2011, és 'aicalde de Barcelona, Excm. Sr. Xavier Trias i Vidal de Llobatera—, la Junta
de Govern i la Comissié Especial de Comptes.

Cal remarcar que l'art. 47.1 de la LAMB, relatiu a la Secretaria, la Intervencié i la
Tresoreria de 'AMB, disposa que sigui aplicable al desenvolupament de les funcions
corresponents el que preveu la disp. add. 8a de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora
de les bases del régim local (LBRL), que —en la seva redacci6 introduida per la Llei
57/2003, de 16 de desembre, de mesures per a la modernitzacié del govern local—
manté la reserva de les dites funcions —en els termes en que estan configurades en
els grans municipis, regulats en el Titol Xé de la LBRL— a funcionaris d’administracio
local amb habilitacié de caracter nacional.

No obstant, no consta que, ni el secretari ni l'interventor de 'AMB, siguin funcionaris
d’administracié local amb habilitacié de caracter nacional. Efectivament, ni el secretari,
Sr. Sebastia Grau i Avila, ni I'interventor, Sr. Sergi Abella i Vila®, apareixen en cap de
les relacions individualitzades de meérits generals que inclouen a tots els/les
funcionaris/aries del dit cos en data 29/10/2014°.

1.2.- L'ens privat implicat és la mercanti SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE
BARCELONA, SA (d’ara endavant, indistintament, SGAB o AGBAR).

Segons informacié del web corporatiu d’AGBAR?, l'origen d’aquesta mercantil es situa
al 1867, amb la constitucid, el 19 de juny del 1867, a Lieja, de la Compagnie des Eaux
de Barcelone —precedent més antic de lactual Societat General d’Aiglies de
Barcelona, SA (SGAB)—, amb aportacions de Crédit Général Liégeois, Compagnie
Générale des Conduites d’Eau i altres capitals belgues i francesos, i amb l'objectiu de
dotar el nou barri de I'Eixample de la infraestructura d’abastament de qué mancava
Barcelona fins aleshores.

El 14 de maig i el 15 d’octubre del 1881, Crédit Général Liégeois i Lyonnaise des Eaux
conclouen amb la Compagnie des Eaux de Barcelone uns acords en virtut dels quals
la Compagnie des Eaux de Barcelone aporta tots els seus actius a una nova societat
que es fundara a Paris. Conseqilientment, el 20 de gener del 1882 es constitueix a
Paris la Société Générale des Eaux de Barcelone.

Anys més tard, un grup bancari espanyol, integrat pel Banc de Barcelona, el Banco
Hispano Colonial, el Banco de Bilbao, el Sindicat de Banquers de Barcelona i la Banca
Arnus, adquireix la Société Générale des Eaux de Barcelone, que es converteix en una
empresa de capital espanyol: la SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE BARCELONA,
SA. L'acord de venda es formalitza el 24 d’agost del 1920.

2 Informaci6 accessible en data 05/02/2015 en el web de 'AMB: Inici > AMB > Administracio
metropolitana > Estructura organitzativa > Organigrama.

% Informacié relativa al concurs unitari 2014 per a la provisié de llocs reservats a funcionaris
d’administracio local amb habilitacid de caracter nacional, accessible en el web del Ministeri
d’Hisenda i d’Administracions Publiques en data 05/02/2015.

* Informacio accessible, en data 05/02/2015, en: www.agbar.es/ca/qui-som/historia.
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El 1979, Lyonnaise des Eaux —que després passara a formar part del grup SUEZ
ENVIRONNEMENT—, adquireix un paquet d’accions que la converteix en accionista
de referéncia de SGAB, juntament amb La Caixa.

El 1992, SGAB absorbeix CORPORACION AGBAR i APLICACIONES DEL AGUA.
Totes les empreses s'integren en SGAB, que es constitueix com a grup gestor de
serveis publics.

Després d’'una oferta publica d’adquisicié (OPA) amistosa, al maig de 2010 SUEZ
ENVIRONNEMENT passa a ser titular d'una participacié del 75,74% en el capital
d’'SGAB, mentre que La Caixa, a través de CRITERIA CAIXACORP, en manté un
24,25%. L'estructura accionarial de SGAB quedava llavors configurada de la manera
seguent:

ESTRUCTURA ACCIONARIAL

HISUSA E

SGAB

Criteria

Cama e

Font: web corporatiu d’AGBAR®.

Més recentment®, s’ha produit la sortida de La Caixa de I'accionariat de la SGAB i la
seva entrada en el de SUEZ ENVIRONNEMENT. Concretament, segons les noticies
publicades en diversos mitjans, La Caixa, operant a través del seu holding de
participacions industrials CRITERIA CAIXA HOLDING, ha intercanviat la seva

> Informacié accessible, en data 22/07/2014, en: www.agbar.es/ca/accionistes/estructura-
accionarial. Actualment —en data 06/02/2015— la informacié disponible en el dit lloc web ja no
és la reproduida en aquest punt, atés el canvi produit en I'estructura accionarial de SGAB a la
que es fa referéncia tot seguit —vid. infra—.

® Segons informacié publicada, entre d’altres mitjans, en La Vanguardia en data 18/07/2014
(edicid en paper), i accessible, en data 06/02/2015, en el web de La Vanguardia: La Caixa sale
de Agbar para convertirse en accionista de Suez.
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participacié6 del 24,26% en la SGAB per 22 milions daccions de SUEZ
ENVIRONNEMENT, equivalents a un 4,1% del capital social—, aixi com 299.000.000
€ que es destinaran a I'adquisicié en borsa de més accions amb 'objectiu d’assolir un
7% del capital de SUEZ ENVIRONNEMENT, esdevenint el 2n accionista d’aquesta
mercantil que, arran d’aquesta operacid, passara a controlar el 100% de la SGAB.

Aixi, després d’aquesta operacid, l'estructura accionarial de SGAB ha quedat
configurada, actuaiment, de la manera segiient:

ESTRUCTURA ACCIONARIAL

Hisusa Holding de Infraestructuras y Servicios Urbanos, S.A. (participada directament i indirectament al 100% per Suez Environnement Company, SA) és
titular del 99,49% del capital social de Societat General d'Algties de Barcelona, S.A.

Els accionistes minoritaris son titulars del 0,51% del capital de Societat General d‘Aigiies de Barcelona, S.A.

MINORITARIS

Z . HISUSA a
SGAB

Font: web corporatiu d’AGBAR’.

2. FETS CONEGUTS

a) Antecedents

a.1) Antecedent remot: senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu
num. 12 de Barcelona de 05/10/2010

2.1.- Cal esmentar, en primer lloc, com antecedent indirecte dels fets que constitueixen
I'objecte principal de la denuncia considerada —probablement podriem fins i tot parlar
de factor propiciador o desencadenant d’aquests fets—, i al qual la denuncia es
refereix explicitament, tot i que de forma marginal, a la senténcia nim. 298/2010, de
05/10/2010, dictada pel magistrat jutge titular del Jutjat Contenciés Administratiu num.
12 de Barcelona, II-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo, en el recurs contenciés administratiu
376/2008.

" Informacié accessible, en data 06/02/2015, en: www.agbar.es/ca/accionistes/estructura-
accionarial.
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Aquests recurs havia estat interposat per un particular arran del tall de
subministrament d’aigua al seu domicili per I'impagament de sengles factures per
import superior als 6.500,00 €; tot i que no queda clar en la senténcia, sembla que la
rad adduida per rebutjar les factures és que responen a una fuita la reparacié de la
qual seria responsabilitat de la comunitat de propietaris.

En el procés contencidos administratiu, atés que el recorrent adduia la manca de
cobertura legal de I'exigéncia de la tarifa per inexisténcia de cap concessio6 del servei®,
el Jutjat va reclamar a I'Ajuntament de Barcelona i a 'Entitat Metropolitana de Serveis
Hidraulics i Tractament de Residus (EMSHTR) el titol concessional a favor ’AGBAR,
sense que cap d’aquelles administracions facilitessin cap titol. Aixd porta al magistrat
jutge a declarar en la referida senténcia el seglent:

«... estem davant un servei local; servei que en conseqiiéncia cal gestionar a
partir d'alguna de les formes previstes a l'article 85 de la Llei de bases del régim
local.

En el cas que ens ocupa el servei es gestiona mitjangant la Societat General
d'Aigiies de Barcelona, societat que actua com a concessionaria del servei, de
forma que estem davant un supdsit de gestié indirecta per concessié. Ara bé,
resulta que no hi ha contracte de concessio.

En efecte, [...], el cas és que no s'ha aportat ni s'ha esmentat cap resolucié que
adjudiqui el servei d'abastament domiciliari d'aigua a la codemandada o a alguna
altra Societat de la que pugui ser causa-havent. [.. ].

[...] ni tan sols estem davant una adjudicacié nul-la per manca del procediment
previ exigible. [...], ni hi ha adjudicaci6 del servei ni hi ha contracte.

Per tant i després d'haver requerit tant a I'Ajuntament de Barcelona com a I'Entitat
Metropolitana de Serveis Hidraulics tota la documentacio relacionada amb el cas,
es constata que en efecte la Societat General d'Aigiies de Barcelona presta
el servei municipal d'abastament domiciliari sense el preceptiu titol, tal i com
al-lega l'actor.»

2.2.- Es probablement aquest pronunciament judicial, que en el seu moment va tenir
un cert ressd mediatic, no només en els ambit juridics®, el que probablement va
determinar, per part, en principi, de 'AMB, titular del servei —tot i que també,
raonablement, per part d'AGBAR, prestador del servei—, iniciar actuacions
endregades a regularitzar la situacié irregular descrita a la senténcia.

8 «L’actor fonamenta aquest recurs en un primer argument en el sentit que la companyia
subministradora actua sense concessiéo del servei per part I'Ajuntament, de forma que el
cobrament de la tarifa i la privacié del servei son actuacions nul-les.» (fonament juridic 2n).

® La documentacié aportada en suport digital pels denunciants juntament amb la dendncia
inclou, a més de la referida senténcia contenciosa administrativa de 05/10/2010, una nota
informativa del Comité Intercentres d’AGBAR fent referéncia a la presentacié d’un escrit davant
del Sindic de Greuges demanant-li dur a terme «les gestions oportunes per aclarir la situacié de
la concessio del servei».
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a.2) Antecedents propers: establiment per FAMB del servei de gestié del
cicle integral de I'aigua i de la forma de gesti6 indirecta del dit servei
(exp. 2818/12 de ’AMB)

2.3.- En aquest marc contextual s’ha de situar la incoaci6 i tramitacié per TAMB de
l'expedient nim. 2818/12 en el qual el Consell Metropolita de 'AMB, en data
24/07/2012, amb el vot en contra del grup d’ICV i I'abstencié dels grups d’ERC i del
PPC, va adoptar els acords seglients que es transcriuen textualment de l'acta de la
sessio del Consell Metropolita:

«APROVAR INICIALMENT [l'establiment i prestacié del servei del cicle integral de
l'aigua, que inclou la memodria justificativa, el projecte d’establiment i el reglament
del régim juridic de la prestacid, segons la documentacié que obra a I'expedient i
que s’annexa a aquest acord, de conformitat amb els articles 158 i seglients del
Reglament d'obres, activitats i serveis (ROAS), aprovat per Decret 179/1995, de
13 de juny. El servei del cicle de laigua integra el actuals serveis de
subministrament d’aigua potable o I'abastament d’aigua en baixa, el servei public
de sanejament en alta i la depuracié d'aiglies residuals i també inclou el servei de
la regeneracié d’aiglies residuals per a altres usos.

APROVAR INICIALMENT l'establiment del sistema de gestié del servei public del
cicle integral de l'aigua mitjiangant societat amb capital social mixt, sota la
modalitat de conveni amb societat existent, i d’acord amb la documentacié que
figura a l'expedient. L'establiment d'aquesta modalitat gestora comporta la
integracié que en cada cas sigui escaient dels titols derivats de les modalitats
gestores del servei de subministrament d’aigua vigents, a partir de la data de
l'efectiva posta en marxa la modalitat gestora.

APROVAR INICIALMENT els estatuts de la nova societat de capital mixt i el
conveni de l'article 283,1,b, del ROAS, en el que es regulen, entre altres aspectes,
els requisits i condicions per a la constitucio de la societat de capital mixt.

INICIAR el procediment de dissolucié de la societat mercantil d’aquesta Area
Metropolitana de Barcelona EMPRESA METROPOLITANA DE SANEJAMENT
SOCIETAT ANONIMA — EMSSA. Aquesta dissolucié comporta la continuitat de la
prestacio del servei en la forma gestora senyalada a l'apartat anterior, en rad de la
transferéncia del patrimoni a I’Area Metropolitana de Barcelona com a accionista
unic, i de l'aportacié per aquesta a la nova societat de capital social mixt de la
branca d’activitat, del personal afecta al servei i del patrimoni, segons es regula a
la documentacié annexa.

APROVAR l'aportacié directa a la societat de capital mixt prevista als apartats 2i 3
anteriors del dret d’is dels béns titularitat de I'Area Metropolitana de Barcelona
afectes al servei de depuracié d’aigiies residuals que fins ara venia prestant
EMSSA, segons relacié annexa, d’acord amb allo que determinen larticle 285.3
del ROAS i l'article 46 del Reglament de Patrimoni dels ens locals, aprovat per
Decret 336/1988, de 17 d’octubre.

REQUERIR a Sociedad General de Aguas de Barcelona, Sociedad Anbnima, per
a que, en el termini d'informacié publica, manifesti la seva adhesié a la proposta
de conveni aprovatl inicialment a I'apartat 2 anterior, als efectes de l'article 283,1,b,
del ROAS.
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SOTMETRE els anteriors acords i la documentacié exigida que obra a I'expedient
a informacio publica pel termini de trenta dies, per anuncis al Diari Oficial de la
Generalitat, al Butlleti Oficial de la provincia i al tauler d’anuncis de I'entitat.

DONAR AUDIENCIA simultaniament pel mateix termini de trenta dies als
Ajuntaments de I'’Area Metropolitana de Barcelona, a la Generalitat de Catalunya,
a I'’Agencia Catalana de I'Aigua, a la Diputacié de Barcelona, als Consells
Comarcals de I'ambit metropolita i als interessats.

SOL-LICITAR informe del Departament de Governacié i Relacions Institucionals,
pel que fa al punt 5 anterior.»

2.4.- Enunciat de manera molt sintética, el que amb aquests acords aprova inicialment
'AMB és modificar el sistema o forma de gesti6 de dos serveis de la seva
titularitat —ex art. 14 C de la LAMB, vid. supra—: el de subministrament domiciliari
d’aigua potable o abastament d’aigua en baixa i el de sanejament en alta i
depuracié d’aigiies residuals.

El primer dels dits serveis venia sent prestat, de manera molt majoritaria en la
conurbacié de Barcelona, per la SGAB, de forma irregular des del punt de vista dels
titols concessionals o analegs que haurien d’emparar la seva actuacié, perd en un
régim equiparable a la gestié indirecta mitjangant concessio.

El segon dels dits serveis venia sent prestat en régim de gestié directa per ’AMB a
través de la mercantil de capital integrament ptblic EMSSA.

| a partir d’aquesta situacié ’AMB, per una part, unifica la gestio d’ambdoés serveis
—sota la premissa conceptual de la conveniéncia d’establir una gestié integral del
cicle de I'aigua, que englobi tant el subministrament domiciliari (abastament en baixa)
com el sanejament en alta i depuraciéo—, i, d'altra part, estableix com a forma de
gestié d’aquest nou servei integrat de gestio del cicle de l'aigua la gestié indirecta
mitjancant societat mercantil de capital mixt —d’ara endavant ens hi referirem com
a societat d’economia mixta (SEM)—.

2.5.- Una correcta comprensié de l'abast i de les implicacions d’aquesta operacié
requereix analitzar amb un cert detall la memodria justificativa i la resta de documents
aprovats pel Consell Metropolita en data 24/07/2012, i incidir en alguns aspectes
rellevants del corresponent expedient administratiu.

2.6.- El que tot seguit s’exposara es basa i esta extret dels documents aportats en
suport digital pels denunciants juntament amb la dendincia, obtinguts, segons les seves
propies manifestacions, de 'AMB, cosa que, a judici de qui subscriu aquest informe,
resulta versemblant.

Cal precisar, addicionalment, que en l'avaluacié prévia de la versemblanga dels fets
denunciats es va estimar adient, per a una millor avaluacié dels fets, poder disposar de
la documentacié segtient:

a) per una banda, del/s informe/s de fiscalitzacio per la Intervencio de AMB de
'expedient 2818/12 aqui considerat; i
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b) daltra banda, de qualssevol altres informes técnics-economics que tractin,
analitzin i/o fonamentin els aspectes i plantejament economic de
'expedient de referéncia, tant elaborats per personal de 'AMB com, si fos el
cas, emesos per persones o entitats alienes a 'AMB i que haguessin estat
incorporats a l'expedient, aixi com, en aquest ultim cas, del marc juridic
(contracte de serveis, conveni de col-laboracié, altres...) en el que s’haguessin
emés aquests informes externs.

Aquesta documentacié va ser sol-licitada a ’AMB mitjangant requeriment del Director
d’Andlisi d’aquesta Oficina de data 06/10/2014 —registrat de sortida en data
13/10/2014 i amb nim. S-652—, que va ser atés mitjangant ofici del Gerent de TAMB
de data 22/10/2014 —amb entrada en el registre d’aquesta Oficina en data 24/10/2014
i nim. E-1.317—.

La resposta de 'AMB enumera els diversos documents que integren |'expedient
2818/12 analitzat, enumeracié que corrobora indiciariament la versemblanga dels
documents aportats pels denunciants en suport digital.

D’altra banda, s’adjunta a l'ofici de TAMB un CD que incloia, en suport digital, entre
d’altres, els documents requerits seglents:

a) una part —pags. 1i 2 i 77 a 99— del document titulat titulada «Memoria i
projecte sobre la gesti6 del servei metropolita del cicle integral de l'aigua
mitjangant la constitucié d’una societat mixta», que coincideix amb la versié del
mateix document aportada pels denunciants tot i que inclou el que sembla ser un
annex —que no apareix, pero, relacionat com la resta d’'annexos en I'index de la
memoria— denominat «Hipotesis de valoracié de la cessié del dret d’us de les
infraestructures, instal-lacions i sistemes vinculats al servei metropolita de
sanejament (EMSSA)»;

b)  sengles informes d’Intervencio relatius a I'expedient considerat, el primer de data
20/07/2012, signat per una persona de la qual no consta el nom —perd que
clarament no és qui consta com a interventor de I'AMB, el Sr. Sergi Abella i
Vila—, i un segon de data 30/07/2013, signat per l'interventor Sr. Sergi Abella i
Vila;

¢) un informe del Director General d’Administracié Local, Sr. Joan Cafada i
Campos, de data 09/10/2012, relatiu a 'aportacié per 'AMB a la SEM del dret
d'us dels béns titularitat de 'AMB afectes al servei de depuracié d'aiglies
residuals prestat, fins llavors, per EMSSA,; i

d) un informe d’expert independent, signat pel Sr. Oriol Tapias, soci de BDO
AUDITORES, SL, de data 21/05/2013, emés de conformitat i als efectes del que
disposen els arts. 67 i 68 del Text refés de la Llei de Societats de Capital
(TRLSC), aprovat pel RD Leg. 1/2010, de 2 de juliol.

La coincidéncia literal —tot i una significativa diferéncia de format a la qual es fara
referéncia en el seu moment— de la part de la meméria facilitada per TAMB amb el
mateix document aportat integrament pels denunciants corrobora igualment la
versemblanga i aparent autenticitat d’aquest document de la denuncia.
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2.7.- Fetes aquestes precisions, passem a analitzar la memoria justificativa i resta de
documents que integren I'expedient administratiu 2818/12, aprovat pel Consell
Metropolita en data 24/07/2012, aixi com d'altres documents relatius a I'operacié
considerada.

a.2.1) Analisi de la memoria justificativa de I'’establiment del servei i de
la forma de gestié indirecta mitjangant una societat mixta (exp.
2818/12 de 'AMB)

2.7.1.- La memoria, titulada «Memoria i projecte sobre la gestié del servei metropolita
del cicle integral de I'aigua mitjangant la constitucié d’'una societat mixta» comenga, en
la seva introduccié, afirmant que:

«... atés l'objectiu d’interés public d’optimitzar la gestié d’un recurs natural escas
com laigua, 'AMB ha resolt iniciar expedient administratiu (num. 2818/12) orientat
a instrumentar els actes administratius i negocis juridics necessaris per tal
d’aconseguir l'establiment i la prestacié del servei public metropolita del cicle
integral de l'aigua, que incorpora els serveis sectorials d’aigua, sanejament en alta,
i reutilitzacid, i s’ha designat una Comissié Técnica encarregada de la redaccio de
la Memodria i del Projecte d’establiment i de prestacié.» —pag. 3—.

2.7.2.- En I'apartat 3 de la memoria —«Serveis d’abastament, sanejament i reutilitzacié
a 'AMB»— es descriu la situacié existent en els termes segients:

«Actualment els serveis publics melropolitans d’abastament, sanejament i
reutilitzacio, titularitat tots ells de 'AMB, sén gestionats de manera independent,
mitjangant formes de gestio i gestors diferents.

El servei public de depuracié d’aigiies residuals i de regeneracié d’aiglies residuals
per a la seva redutilitzacié és gestionat directament per T’AMB a través de 'Empresa
Metropolitana de Sanejament, S.A. ("EMSSA”), que esta participada integrament
per 'AMB.

En segon lloc, la gestié del servei metropolita d’abastament d’aigua en baixa,
presenta tipologies de gestié diferents en tot I'ambit metropolita. Una gran part
dels municipis sén gestionats per la empresa SGAB, lot i que existeixen altres
municipis que compten amb una gestié de forma indirecta realitzada per empreses
concessionaries o una gestié de forma directa a través d’'una empresa integrament
participada per '’Administracio.»

En I'ambit de les aigiies freatiques, la gestié és realitzada en la seva major part
pels municipis o bé directament amb mitjans propis, o bé mitjangant contractes de
serveis amb empreses especialitzades en el manteniment i explotacié d’aquest
tipus d’installacions. D’altra banda cal destacar que també existeixen formes de
gestio indirecta amb empreses privades on s'aprofiten els drets o instal-lacions
d’aquestes ultimes i s'executen inversions amb I'objecte de desenvolupar sistemes
d’aigiies freatiques.

Per tant, trobem que actualment el servei metropolita d’abastament d’aigua i els
serveis metropolitans de depuracio d’aigiies residuals i de la seva regeneracio per
a la reutilitzacio es gestionen de manera independent, com si es ftractessin de
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realitats que no guarden relacié, i sense que existeixi cap coordinacié substancial
entre els gestors (fonamentalment, AGBAR i EMSSA).» —pag. 19—.

2.7.3.- En l'apartat 4 de la memoria —«Gestié integrada dels serveis dins IAMB»—,
subapartat 4.1 —«Justificacié técnica de la creacié de societat mercantil d’economia
mixta per a la prestacio del servein— trobem la justificacié d’un element essencial
de tota I'operacié considerada: la determinacié directa, sense cap licitacié ni cap
altre procediment de publica concurréncia ’AGBAR com a soci privat en la SEM
de nova creacio a través de la qual es gestionara el servei.

A aquest respecte, podem llegir en la memoéria el seglent:

«... l'article 283 del ROAS permet que la institucié de la societat d'economia mixta
es faci pel procediment segiient: "Mitjangant conveni amb una societat unica ja
existent, el qual ha d'establir les modificacions estatutaries que siguin necessaries
o, si s'escau, els requisits i condicions convenients per a la constitucié de la
societat de responsabilitat limitada o anonima quan la societat preexistent tingui
una altra forma juridica”. Es evident que aquesta referéncia a la societat tnica
ja existent s'ha de posar en relacié6 amb l'article 170, lletra b) de la Llei de
contractes del sector public, text refés aprovat pel Real Decret legislatiu 3/2011, de
14 de novembre, segons el qual els contractes que celebrin les
Administracions publiques podran adjudicar-se mitjangant procediment
negociat (en el que Il'adjudicacié recau en el licitador justificadament elegit per
I'organ de contractacié) quant per raons técniques o per motius relacionats
amb la proteccioé de drets d’exclusivitat el contracte sols pot ser encomanat
a un empresari determinat.

[.]

Efectivament, estem fixant una nova societat mixta de gestié d’'un servei public, i
precisament en aquest apartat b) del paragraf 1 de l'article 283 es parteix de la
base de que el servei pablic ja s’estava prestant en una altra modalitat gestora que
comportava I'existéncia d’un operador tnic (concessionari, societat de capital cent
per cent public, empresari en régim de subjeccié especial, etc.). Per tant, aquest
suposit contempla la transformacié d’'una societat concessionada (subjeccio
especial) o en régim de concessié en una societat mixta, on 'empresari passa a
tenir la consideracio de societat unica ja existent, el que exclou la possibilitat d’'un
procediment de seleccié del contractista de caracter obert. El ROAS el que vol o
permet és que s’utilitzi la preexistéencia d’un operador del servei per
incorporar-lo directament a Ila societat mixta, amb Ila qual cosa
s’aconsegueix: d’'una banda, EVITAR PROCESSOS DE RESOLUCIO-
REVERSIO-INDEMNITZACIO i, d’altra banda, aprofitar la tecnologia i
experiéncia d’aquesta societat unica en la gestio del servei. [la negreta i
majuscules son nostres]

Aquest és el procés seguit en el present expedient per a la seleccio de la societat
Unica existent, a fi de, mitjangant el conveni de l'article de constant referéncia del
ROAS, instituir la societat d’economia mixta que gestioni el servei. Es evident que
aquesta decisié comporta dues limitacions o exigéncies essencials: la primera
és que la durada de la concessio a favor de la nova societat mixta a la que
s’ha incorporat de forma directa I’anterior concessionari determinat i unic
existent no pot excedir de la durada de la concessio vigent que justifica
aquesta condicio; la segona és que les condicions técniques i economiques
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de la relacioé concessional amb la societat mixta respectin o si de cas millorin
Jjustificadament la situacié anterior d’aquesta empresa unica ja existent. [...]

SGAB és I'operador al que se li pot aplicar aquesta condici6 de societat
unica existent o d'empresari determinat en matéria d’abastament a [lArea
Metropolitana de Barcelona.» —pags. 33 i 34—.

2.7.4- L’apartat 5 de la memoria conté, com el seu propi titol indica, el «Projecte
d’establiment del servei de gestié integrada mitjangant la constitucié d’'una societat
d’economia mixta». El primer subapartat, 5.1 —«Aspectes juridics sobre la modalitat
de gesti6 mitjangant una societat d’economia mixta»— conté una enumeracié
presumptament exhaustiva dels titols historics —els més antics daten de 1953— amb
base en els quals «SGAB gestiona el servei metropolita d’abastament d’aigua potable»
—en paraules textuals de la memoria—, i conclou que:

«En virtut dels citats Titols de SGAB, la seva condicié de gestor indirecte del
servei metropolita d’abastament d’aigua en baixa no resulta discutible.». —pag.
60—.

Tot seguit la memoaria repassa I'evolucié del marc normatiu i contractual public, tant pel
que fa a disposicions generals com a actes, acords i negocis concrets rectors de o
incident en les relacions entre SGAB i I'administracio titular del servei des de 1982 fins
a l'actualitat, i arriba a la conclusié que

«Des de I'Acord de 1982, I'AMB (i les seves antecessores CMB i EMSHTR) i
SGAB han actuat en una relacié propia d’'una concessié de serveis publics, de tal
manera que I'AMB ha exercit amb total normalitat les seves competencies i
potestats sobre el servei metropolita [...]. [...]

A la vista de l'anterior, cal concloure que SGAB gestiona el servei metropolita
d’abastament d’aigua potable en els citats municipis en una situacié juridica
perfectament assimilable a una concessié de servei public.» —pag. 62—.

A continuacié, i coherentment amb el que ja hem vist que s’afirmava a la memoria
sobre el termini de la gestié mitjangant la SEM, s’hi indica que:

«... 'AMB considera idoni entendre que Ia situacio juridica de SGAB mantingui la
duracié de 50 anys prevista en el Contracte de 1983 a comptar des de la data
en que es va materialitzar la interconnexié6 amb I'ETAP d’Abrera |[...]. Es per
tant, aquesta situacio juridica de SGAB temporalment definida entre el 2 de juny
de 1997 i 2 de juny de 2047 i sustentada en els titols de SGAB, el que SGAB
aporta a la SEM. ..

Aquest termini, d’'una banda, és respectués amb els limits maxims establerts en la
normativa vigent en matéria de contractacié publica (article 278 del Reial Decret
Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel qual s’'aprova el text refés de la Llei de
contractes del sector public).

D‘altra banda, 'AMB considera un termini minim adequat per I'operacié de la SEM
atenent a les inversions que s’han d’implementar i les amortitzacions d’aquestes
inversions i de l'aportacié de SGAB.» —pag. 64—.
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Tot seguit, la memoria fa referéncia —subapartat 5.1.3— a la «Reversié de les
instal-lacions assignades a la SEM i liquidacié» en els termes seguents:

«Finalitzat I'encarrec atribuit a la SEM de gestié dels serveis metropolitans del
cicle integral de l'aigua, els actius afectes als esmentats serveis revertiran en
favor de ’'AMB.

Finalitzat el termini estipulat per la gestié dels Serveis Integrats, es produira la
reversio a favor de 'AMB de les instal-lacions afectes als serveis publics
metropolitans [...]. Amb caracter previ a 'esmentada reversiéo 'AMB abonara a la
SEM l'import no recuperat en la tarifa en base a criteris d’amortitzacié técnica en
vida util dels actius afectes als Serveis Integrats, aportats inicialment per SGAB o
execulats per la SEM durant la vigéncia del Conveni.» —pag. 65—.

El subapartat segiient, 5.1.4 —«La integracié6 en la SEM de la gesti6 dels serveis
metropolitans de depuracié d’aiglies residuals i de regeneracié d’aigties depurades per
a la seva redtilitzacio»— incideix en els aspectes juridics de la integracié en el nou
servei de la part corresponent al sanejament en alta i depuracié d’aigles residuals,
servei prestat, com ja hem vist, en gestid directa a través d'EMSSA, societat que
quedara formalment dissolta amb I'aportacié de la corresponent unitat de negoci a la
SEM per part de 'AMB.

El seglient subapartat, 5.2 —«Aspectes técnics sobre la modalitat de gestié mitjangant
una societat d’economia mixta»— conté la definicié i delimitacié del contingut de la
gestio que es dura a terme a través de la SEM.

2.7.5.- Finalment, I'tltim subapartat de la memoria, 5.3, tracta, com el seu titol indica
dels «Aspectes econdmics sobre la modalitat de gestié6 mitjangant una societat
d’economia mixta».

El subapartat 5.3.2 conté una descripcié de les previsions d’ingressos i despeses de la
SEM, sent de destacar la previsié del pagament per la SEM a 'AMB d’un canon anual
de 20.000.000,00 € les anualitats 2013-2015 que s’actualitzara amb base en I'lPC
entre el 2016 i el 2017.

| finalment, el subapartat 5.3.3 —«Valoracié de les aportacions»— conté el que s’ha de
considerar com l'estudi economic financer que, ex art. 159.2 d), per remissio del
188.5 del ROAS, ha de contenir imperativament I'expedient considerat.

2.7.6.- En relacié amb aquest ultim subapartat de la memoria, hem d’incidir en primer
lloc en les diferéncies constatades entre la versié de la memodria aportada pels
denunciants i la que, en resposta al requeriment d’aquesta Direccié d’Analisi, ha estat
tramesa per 'AMB, ambdues en suport digital. Aquestes diferéncies no es troben en el
text de la memoria —que coincideixen literalment al 100%—, sind en el format de les
dues versions, el que es pot constatar faciiment en la seguent reproduccié de la
mateixa pagina —pag. 99— de cadascuna de les versions:
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ANNEX DIVERSOS: 1,- Memoria | Projecle

Do

- RE/ Ol E BARCELONAF -ato 2 2 2
Godi da vori 16: EXDL4-4SKYR-XFVSK 1 - Sewrelan de AREA METROPOLITANA DE BAR Fraat i a2
Pagina 99 da 102

|
Arinas Metiapprlinions
—_— TR o
FE=v——
j=——]
e
—_ = Fluxos operatius: sumatori de les partides descriles anteriorment.
—_— Normalment les valoracions es realitzen en paricdes d'un any.
S — 1a Formulacio sinplificada d'aquest metode pot  expressar-—-sc  com el

sumatori dels fluxos de caixa actualitzats del porioade de previsiéd
explicit més el valor residual tamb4 actualitzat durant un horitzéd
temporal de n (nhombre d'anys).

Manifestar, com a limitacions del matode de descompte de fluxos de caixa,
qua  requereix més informacié que altres par tal d’estimar adequadament.
els fluxos i comprendre el valor intrinsec dels actius. Addicionalment,
el calcul de la taxa de descompte apropiada es complexa.

Tanmateix, el DFC es presenta com el métode més adient per a realitzar
les valoracions d’aportacid degut a que:

a) Pel fet d’estar basat en els fluxoes de caixa geperals pcls actius
no esta exposat a les percepcions del mercat, ja sigui d’ empreses
comparables o wltimes transaccions.

b) Permet una major transparéncia en les hipdtesis que altres métodes,
incorporant especificacions de les activitats a valorar,

¢) Permel incorporar els riscos dels acltius a valorar mitjancant la
construceid de la taxa de descompte.

d) Es poden valorar Lan els fluxos d’un periode com valors residuals.

@) Tedrica i técnicamenL 6s el mnitode més fonamentat de valoracid.

De l’aplicaci6¢ del! métode de wvaloracid escollit sobre la  informacid
obtinguda de les wandries de ¢escid 1 economiques, couples anuals,
awlitucies o’ anxlies societats i les garanties reals  factias) i
ccondmiques incloses a 1’operacid, eadevé la valoracié de 1'aportacid de
I"AMB-EMSSA 1 da la  SGABR, respactivamant  associades al  servel  de
sanejament i al servei de subministrament d‘aigua.

DGaF ) gemearads amts Fagtieasd miomaticn Firmasac. E documen exaSIGNAT Kyancani ol coc d e

mort

La informacid s’ha considerat en base als Gltims tancaments disponibles.

Tonliat omessesa 'acues! docur

a

s

99199

Aprovat inicialmant pel Consell Metropolila en data 24/07/2012.

Aquoua 4a urin chna impmea del decumant elacibme (Raf | S2306 EXDLALSKYRXFVSK DEFIF

comprvaria valdesa da I3 Sighalum olectrin= dels

Memoria; pag. 99; document en suport electronic aportat pels denunciants.
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Fluxos operatius: suvatori de les parlides descrites anteriorment.
Normalient les valoracions es realilzen en pericdes d’un any.

La formlacié simplificada d'aguest mélode pol expressar—-se com el
sumatori dels fluxcs de caixa actualitzats del. periode de previsié
explicit més el valor residual tanbé actualitzat durant un horitzd
temporal de n (nombre d'anys).

Manifestar, com a limilacions del nétode de desconple de fluxos de caixa,
que requereix .més informacié que altres per tal d’estimar adequadament
els fluxos i comprendre el valor intrinsec dels actius. Addicionalment,
el calcul de la taxa de descompte apropiada es complexa.

Tanmateix, el DFC es presenta com e) métode més adient per a realitzar
les valoracions dfaportacid dequt a que:

pPel fet d’estar basat en els fluxos de caixa genersts pels actius

no estd exposat a les percepcions del mercat, ja sigui d’empreses

comparables o (ltimes transaccions.

b) Permet una major transparéncia en les hipdtesis que altres metodeu,
incorporant especificacions de les activitats a valorar.

c) Permel incorporar els riscos dels actius a valorar mitjangant la
construccié de la taxa de descompte.

d) E$ poden valorar tan els fluxos d’un periode com valers residuals.

e) Tedrica i Léchicament és el métode més fonamentat de valoracid.

a

De 1l'aplicacié del métode de valoracié escollit sobre la informaciéd
obtinguda de les memories de gestid 1 econdmiques, comptes anuals,
auditories d’ambdues societats 1 les garanties reals (actius) 1
ccondmiques incloses a 1/operacid, esdevé la valoracié de 1/aportacid de
17AMB-EMSSA i de la SGAB, respectivament associades al servel de
sanejament 1 al servei de subministrament d’aigua.

La infommacié s’ha consideralt en base als Gltims tancaments disponibles,

El Director de Serveis EL Coordinador de k) Secre Pri Ganeral,
del C.ic]e de 1’Aigua, 1'Oficina Técnica do | !
Z/ Garegnaia, Il.'ll b\?
4 ~ AN
Lo |
N
i
: |
Martin Gullén Santos Fdhard Saurina Maspoch Sebastid Grau Avila

Memoria; pag. 99; document en suport electronic facilitat per 'AMB.
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Com es pot observar, la diferéncia no es troba en el text del document, que coincideix
absolutament en ambdues versions —fins i tot en la paginacié—, sin6 en el format.
Aixi, analitzant aquesta pag. 99 de la Memoria, observem el seglient:

a) la versi6 aportada pels denunciants no conté les signatures manuscrites del
Director de Serveis del Cicle de I'Aigua, del Coordinador de I'Oficina Técnica de
Gerencia i del Secretari General, que si que apareixen en aquesta pagina, Ultima
del cos principal de 'informe, en la versié facilitada per ’AMB;

b) la versi6é aportada pels denunciants conté la codificacié i signatura electronica del
Secretari (codi de barres i codi de verificaci6 de document electronic), la
indicacié, al marge esquerra, de que es tracta de la «cdpia impresa del document
electronic», aixi com la mencié a peu de pagina: «Aprovat inicialment pel Consell
Metropolita en data 24/07/2012.», i la signatura del secretari; i també conté, en el
quadre superior esquerra, la indicacié del numero de pagina i del nombre total de
pagines del document: 99 de 102.

Aquestes diferéncies permeten concloure que el document aportat pels denunciants és
la impressié —arxiu en format .pdf— del document que formava part de I'expedient
electronic num. 2818/12, sotmés a debat en la sessi6 de data 24/07/2012 del Consell
Metropolita en qué es van adoptar els acords abans citats —vid. supra apartat 2.3—,
mentre que el document facilitat per TAMB és l'original en paper del dit document,
simplement escanejat.

Aix0 és rellevant en tant en quant, com ja s’ha indicat, 'arxiu en format .pdf facilitat
per ’AMB inclou, com a aparent annex —tot i que no s’hi fa mencié, com a la resta
d’annexos, en l'index de la memédria—, un document aparentment elaborat per
FAMB —atés el logotip que es troba en la capgalera de la pagina del titol—
denominat «Hipotesis de valoraci6 de la cessi6 del dret d'us de les
infraestructures, instal-lacions i sistemes vinculats al servei metropolita de
sanejament (EMSSA)», que no sembla hagi estat inclos en Fexpedient
administratiu —atenent al nombre total de pagines que consta en la versié dels
documents aportada pels denunciants—. Aquest document conté diversos calculs de
la valoracié dels actius EMSSA que 'AMB havia d’aportar a la SEM. En aquest
document es calcula la dita valoracié sota diverses hipotesis, el que dona uns valors
que oscil-len entre els 49.370.000,00 € i els 51.909.000,00 €.

Tot sembla indicar, perd, que aquest document va tenir la consideracié de simple
document de treball, i no va arribar a ser formalment incorporat a I'expedient 2818/12,
sotmés a la consideracié del Consell Metropolita en la sessié del 24/07/2012.
Corrobora aquesta conclusio el fet que el document en qlestié no porti cap signatura
ni cap dada —més enlla del logotip de 'AMB en la seva primera pagina— que en
permeti identificar I'origen, I'autor o el responsable.

2.7.7.- En tot cas, i tornant al subapartat 5.3.3 de la memoria, —«Valoracié de les
aportacions»— que, com hem indicat, constitueix I'estudi econdmic financer de
'expedient considerat, n’hem de destacar el segient:

a) esfixa el capital social de la SEM en 337.000.000,00 €;
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b) la participaci6 de 'AMB i d’AGBAR en [laccionariat de la SEM sera,
respectivament, del 15% i del 85%;

¢) la subscripcid i desemborsament per 'AMB del seu 15% d'accions es fara
mitjangant 'aportacié dels actius ’EMSSA, que es valoren en 50.550.000,00
€,

d) la subscripcié i desemborsament per AGBAR del seu 85% d’accions es fara
mitjangant I'aportacié d’actius afectes al servei de subministrament d’aigua per
import de 286.450.000,00 €; no obstant, com que el total d’actius afectes al
servei de subministrament d'aigua que aporta AGBAR es valora en
476.450.000,00 €, la diferéncia —190.000.000,00 €— corresponent al 40 % dels
actius aportats per AGBAR seran adquirits per la SEM al AGBAR una vegada
constituida; segons es desprén del conveni que tot seguit analitzarem —pero no
consta explicitat en la memdria ara considerada—, aquesta adquisicié sera
finangada per AGBAR a un tipus del 7,25 % revisable, que és el que la memoria
fixa com a «cost financer dels actius afectes al servei d’abastament» en la seva
pag. 96;

e) finalment, s'indica en la memodria que la valoracié dels actius aportats per
AGBAR i per EMSSA s’ha calculat pel métode del descompte dels fluxos de
caixa (DCF).

Resulta remarcable que, tenint la memoria considerada 102 pagines, aquest estudi
economic financer només ocupi les pagines 84 a 102 —incloent els subapartats 5.3.2 i
5.3.3—; i si només considerem el subapartat 5.3.3 —atés que, com hem vist, el 5.3.2
no és més que una pura descripcié de les categories d’ingressos i despeses previstos
de la SEM, sense un real contingut economic excepte el calcul del cost financer dels
actius afectes al servei d’abastament, que trobem a la pag. 96—, ocupa les pagines 97
a 102: 6 pagines de les quals 3 son quadres Excel amb les macromagnituds que
serveixen al calcul de les valoracions de les aportacions de la SGAB i dEMSSA, i a
una estimacié dels resultats de la SEM en el periode 2013-2028.

Si, com tot sembla indicar, el document de valoracié dels actius ’EMSSA sota
diverses hipotesis —Unica justificacio de la valoracié en 50.550.000,00 € indicada en la
memoria— no va arribar a incorporar-se formalment a I'expedient, la conclusié que
s'imposa és que la dimensié economica i financera de I'operacié considerada,
d’importancia crucial —com és obvi, atesa la seva transcendéncia i les seves

repercussions sobre tota la durada prevista que s’estén fins I'any 2047— i gran
complexitat —com és igualment obvi— ha estat, com a minim en un planol formal i
documental, objecte d’una atencioé i d’un desenvolupament

desproporcionadament baixos en les actuacions preparatives de I'expedient i de
I'operacié dutes a terme per 'AMB, o com a minim aixo és el que es despren de la
documentacié analitzada.

a.2.2) Analisi del conveni subscrit entre ' AMB i SGAB per a la creacio
de la SEM

2.7.8.- Com ja hem indicat i s’explicita a la memoria —pag. 5, in fine—, completen la
mateixa i el projecte que conté «(i) la proposta d’Estatuts de la societat d’economia
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mixta; (ii) el Reglament Metropolita del Servei del Cicle Integral de I'Aigua; (iii) el model
de Conveni a subscriure entre TAMB i SGAB per regular la constitucié de la societat
d’economia mixta, aixi com el marc de relacions, drets i obligacions».

D’aquests documents és necessari considerar breument el conveni, del qual podem
destacar els seglents elements d’interés:

a)

b)

la clausula 1a —«Constituci6 de la societat d’economia mixta»— recull les
disposicions de la memoria, ja esmentades, relatives a la constitucié de la SEM,
el seu capital social, l'estructura del seu accionariat, la subscripcid i
desemborsament de les accions per 'AMB i per la SGAB, aixi com la subseglent
adquisicié per la SEM del 40% restant d’actius afectes al subministrament
aportats per la SGAB,;

entre les obligacions de 'AMB —clausula 4a—, cal destacar la de l'apartat 2:
«Garantir el manteniment de I'equilibri econdmic del present Conveni...», que
s’ha de posar en relacié amb les disposicions de la clausula 6a, relativa als drets
de la SEM, que preveu:

i) que les tarifes que aprovi ’AMB han de ser «suficient per
autofinangar-se i mantenir I'equilibri economic de ’empresa» incloent
«entre d’altres, les despeses propies de gestio, les despeses
financeres, les d’amortitzacié técnica i un excedent empresarial que
permeti una adequada retribucio dels socis» —clausules 6a.1.1, 7a.1.1
i 7a.1.2—;

ii)  que si les tarifes aprovades per ’AMB fossin inferiors a les derivades
de la clausula anterior, la SEM tindria dret a una compensacio
economica de ’AMB, a carrec dels seus pressupostos o compensable
amb el canon anual que la SEM ha de satisfer a ’AMB ex clausula 7a.2
—clausula 6a.2—;

iii) amb caracter general, la SEM té dret a obtenir una compensacio
econdmica en cas de ruptura de I'equilibri econémic del conveni —clausula
6a.3—;

el termini de vigéncia del conveni finalitza el 2 de juny de 2047 —clausula
13a.1—;

la clausula 14a recull textualment les previsions establertes en la memoria
relatives a reversio i amortitzacio, abans transcrites;

la clausula 18a regula el finangament per AGBAR del cost —190.000.000,00 €—
d’'adquisicié per la SEM del 40 % dels actius afectes al servei de
subministrament aportats per AGBAR, a un tipus inicial del 7,25 % «a revisar
anualment segons el tipus mig de les obligacions de I'Estat a 10 anys, més una
prima de risc calculada en base als productes equivalents que ofereixi el mercat
financer»;

finalment la clausula 19a, titulada «Obligacions de SGAB» preveu la cessié «de
manera continuada» a la SEM del «seu “Knowhow” amb relacié a la prestacid
dels serveis publics metropolitans del cicle integral de I'aigua» i preveu igualment
que:
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«Com a contraprestacié per la cessié de manera continuada de “knowhow”,
SGAB percebra un import equivalent al 3'5% de la xifra de negoci
estimada a I'apartat economic de la Memdria pel primer any (2013)
d’AIGUES DE BARCELONA [nom de la SEM]. Aquest pagament tindra la
consideracié de despeses de gestié als efectes de les clausules 6.1.1 |
7.1.2. El valor resultant s’actualitzara anualment en base a I'lPC oficial que
es publiqui per a Catalunya i referit als ultims 12 mesos.»

cal remarcar que aquesta concreta qiiestio, de transcendéncia gens
menyspreable, no apareix esmentada enlloc a la memoria.

a.2.3) Altres documents de I'expedient o relacionats amb el mateix:
informes de Secretaria i d’Intervencié

2.7.9.- Cal fer referéncia igualment a linforme del secretari de 'AMB, de data
11/07/2012, igualment aportat pels denunciants, centrant-nos en el seu apartat 7é,
titulat: «El servei integral i el procediment negociat sense publicitat per impossibilitat de
promoure la concurréncia», on recull i amplia les consideracions sobre aquesta questié
contingudes en la memoria.

Després de recordar que l'art. 234.1 del ROAS disposa que «Els contractes de gestid
indirecta de serveis publics locals s'han d'adjudicar d'acord amb el procediment i les
normes establertes per la legislacié de contractacié aplicable als ens locals, per la
normativa de régim local i per aquest Reglament», incideix —pag. 19 de l'informe—
«en la condicié6 ’AGBAR com a “societat Unica ja existent’, a efectes del compliment
del que preveu l'article 183,1,b) del ROAS, en relaci6 amb l'article 154 lletra d) del la
Llei de Contractes del Sector public, que preveu la situacié en que, per raons
técniques o per motius de proteccio de drets d’exclusiva, el contracte tan sols es pugui
encomanar a un empresari determinat».

A aquest respecte, l'informe —pag. 20— afirma el seglent:

«Es conté a I'expedient la justificacié acurada de I'abast del serveis pel que a la
poblacié servida dins I'ambit metropolita per Aiglies de Barcelona SA. També es
justifica i demostra la seva titularitat respecte de les instal lacions, infraestructures i
contractes concessionals dins aquest ambit.

Aquesta posicio i I'abast técnic i economic de la seva posicié en el mercat mentre
siguin vigents aquestes condicions elimina a ratione qualsevol possibilitat de
promoure una concurréncia d’ofertes que pugui ser minimament real i
efectiva. Es dificil imaginar la hipotesi de I'existéncia de terceres empreses
disposades a finangar una nova xarxa o fins i tot 'expropiacio de I'existent.
Aquesta hipotesi cau definitivament si es considera la rellevancia per a
linterés public de Il'oferiment per tercers empresaris de condicions,
garanties i continguts técnics que la poguessin fer competitiva amb la
gestora actual del servei de subministrament.

En tot cas, I'eleccié com a soci privat de I'empresari Gnic possible comporta, si més
no, l'aclariment de la situacié contractual vers la reversié a 'AMB del patrimoni
afectat al servei al finalitzar la vigéncia del contracte.

[..]

Pag. 19/64



BGViinforme exp. APV 13/2014

OFICINA
ANTIFRAL
DE CATALUNYA

Es pot dir que la situacio de SGAB impossibilita I'existéncia i preséncia
d’altres empreses en situacié de competir en un procediment obert, el que
comporta que l'adjudicacié per procediment negociat sense publicitat no pugui mai
ser considerada com infraccié del principi d’igualtat.»

2.7.10.- En conversa telefonica mantinguda en data 11/03/2014 amb qui subscriu el
present informe —documentada en diligéncia de ratificacié i aclariment de la denudncia
de mateixa data— els denunciants van manifestar, tot i que sense afirmar-ho
categoricament, que no els semblava que l'expedient —i, en especial, I'estudi
econdmic financer que en constitueix un element essencial i de crucial importancia—
hagués estat objecte del corresponent informe de fiscalitzacié6 per part de la
Intervencié de 'AMB, en els termes i amb l'abast que estableix I'art. 4.1 a) del RD
1174/1987, de 18 de setembre, pel qual es regula el régim juridic dels funcionaris
d’Administracié local amb habilitacié de caracter nacional, que defineix el contingut de
la funcié de fiscalitzacié reservada a la Intervencié dels ens locals.

Aquesta mancanga, que si s’hagués verificat efectivament, hauria constituit una
omissié especialment greu, atesa la enorme transcendéncia dels aspectes econdmics
de tota l'operacié aqui considerada, va determinar, com ja s’ha dit, que aquesta
Direccié d'Analisi sol-licités a 'AMB el/s informe/s de fiscalitzacié per la Intervencié de
'AMB de I'expedient 2818/12, aixi com qualssevol altres informes técnics-economics
que tractessin, analitzessin i/o fonamentessin els aspectes i plantejament econdmic de
l'expedient de referéncia, tant elaborats per personal de TAMB com, si fos el cas,
emesos per persones o entitats alienes a lAMB.

En resposta al corresponent requeriment, TAMB va aportar, entre d’altres documents,
dos informes d’Intervencié relatius a lI'expedient considerat als que ja s’ha fet
referéncia, el primer de data 20/07/2012, signat per una persona de la qual no consta
el nom, i el segon de data 30/07/2013, signat per l'interventor Sr. Sergi Abella i Vila.

2.7.11.- Del primer d’aquests dos informes, de data 20/07/2012 —i, per tant I'Gnic
inclds en I'expedient sotmeés a la consideracié del Consell Metropolita en la sessi6 del
24/07/2012—, cal remarcar el seglient:

a) esta signat, com ja hem destacat, per una personal de la qual no consta el nom
perd que no sembla ser qui consta com a interventor de 'AMB, el Sr. Sergi
Abella i Vila, si es compara la signatura amb la del 2n informe, que, atés el peu
de signatura, és la del Sr. Abella;

b) Tlinforme té un total de 8 pagines, el que el fa sorprenentment breu comparat
amb l'informe de Secretaria, abans comentat, que en té 26; i, sobretot

¢) el contingut de l'informe és, gairebé en la seva totalitat, purament
descriptiu: de fet, si s’analitza el contingut de l'informe, es constata que el
mateix, després d’enunciar el contingut dels acords sotmesos a la consideracié
del Consell Metropolita per a la seva adopcié i les previsions de l'art. 159 del
ROAS —pag. 1a—, dedica les pags. 2 a 7 a descriure el contingut dels diversos
documents que integren I'expedient —«La Memoria»: pags. 2 a 4; «El Plec de
Condicions Técniques i el projecte de Conveni»: pags. 4 i 5; «Els Estatuts de la
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nova societat»: pag. 6; «L’Informe del Secretari»: pags. 6 i 7—, sense incloure
cap valoracio propia ni sobre els dits documents ni sobre el seu contingut;

I'tnic que pot considerar-se un pronunciament propi de l'interventor és el seglent
paragraf, penultim de l'informe:

«Aquesta Intervenciéo ha examinat tota la documentacio inclosa dins de
l'expedient 2812/12 [sic] sobre I'establiment del nou servei metropolita del
cicle integral de l'aigua, I'establiment pel seu sistema de gestio a través de
la creacié d'una societat d'economia mixta, el projecte dels estatuts
d’aquesta societat, el procediment de dissolucié de l'empresa EMSSA,
l'aportacié dels béns d’'EMSSA a la nova societat i la demanda d'acceptacio
per part de SGAB en el sentit de voler formar part de la nova societal, i
estima que el procediment seguit i la documentacio que conté esta en
concordanga amb el que estableixen els articles 158 a 163 i 282 a 296
del ROAS.»

En quant al segon informe d’Intervencid, cal destacar del mateix:

a)

b)

d)

aquest si que esta signat, com ja hem dit, per qui consta com a interventor de
I'’AMB, el Sr. Sergi Abella i Vila;

esta datat a 30/07/2013, és a dir, és posterior a la finalitzacié de I’expedient,
amb P'adopcié pel Consell Metropolita dels acords definitius d’establiment i
prestacio del servei i de la seva forma de gestié —com veurem tot seguit, de
data 06/11/2012, interpretats i precisats d’acord amb un acord ulterior de data
21/05/2013, igualment anterior, per tant, a aquest segon informe d’Intervencio—;

l'informe té només 2 pagines i mitja, i, pel que fa al seu contingut, té per objecte,
com s’indica en la seva introduccié, comentar «la sostenibilitat pressupostaria de
l'operaci6 per a 'AMB, aixi com la valoracid6 de les aportacions un cop
informades per I'expert independent nomenat pel Registre Mercantil»; aixi doncs,
no es tracta, propiament, d’'un informe de fiscalitzacié de I'expedient que
ens ocupa;

pel que fa a la «sostenibilitat de 'operacié», l'informe es limita a formular els
“comentaris” seglents:

«Tot i tractar-se del servei del cicle integral de l'aigua, comentarem per
separat la part corresponent a [l'abastament de la corresponent al
sanejament.

Abastament

La suficiencia economica del servei, pel que fa a la part corresponent a
l'abastament d'aigua, esta garantida mitjiangant I'activacié de la revisié de
les tarifes que paguen els usuaris. El model de negoci té garantia d’equilibri
de resultats com fins ara, tret de situacions que es puguin produir
puntualment.

En el marc d’'aquesta operacié s’'acorda l'establiment d’'un nou canon
concessional sobre la fase d’abastament domiciliari, de 20 milions d’euros
anuals, que representen un nou ingrés per '’AMB.

En definitiva, el model limita la possibilitat d’un risc economic estructural
important que pugui arribar a afectar a 'AMB en virtut de la seva participacié
en l'accionariat de la SEM.
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Sanejament

Pel que fa als compromisos que correspondra assumir a 'AMB vinculats o
derivats del servei de sanejament, aquests sén equivalents als que 'AMB ha
estat assumint fins ara mitjangant 'empresa metropolitana EMSSA, que es
finangaven amb les aportacions de ’Agencia Catalana de I'Aigua.

La integracio d’estructures, infraestructures, operacions i sistemes en la
SEM hauria de permetre una optimitzacié dels recursos i la contencié de les
despeses aplicades als serveis de sanejament.

Altres consideracions

D’acord amb el que estableix l'article 10.8.g dels estatuts de la SEM, 'AMB
tindra capacitat de seguiment, supervisié, control i, fins i tot, de bloqueig de
determinades operacions de decisid interna de la SEM, com ara les
referides al seu nivell d’endeutament o canvis en l'estructura del capital que
per la seva naturalesa podrien arribar a afectar als comptes de 'AMB en
tant que accionista. [...].

Pel que fa al seguiment dels futurs Acords Marc i els plans d’inversié que
se’n derivin, correspondra a I'AMB actuar com a autoritat administrativa
reguladora com fins ara.

Conclusié

Considerant el plantejament juridic, economic i financer que sustenta
l'establiment del sistema de gestié del nou servei public metropolita, cal
concloure que si es compleixen les hipotesis previstes no s'identifica cap
risc derivat de I'operacio en termes d’impacte negatiu sobre els comptes de
I'AMB, atés que les fonts de finangament es preveu que continuin essent les
mateixes: empreses i ciutadans mitjangant tarifes pel que fa a I'abastament i
Agéncia Catalana de ['Aigua pel sanejament. A aquestes fonts de
finangament caldra afegir, a més, el nou canon concessional de 20 M€.»

i pel que fa a la «valoracié econdémica de les aportacions », I'informe no fa més
que recollir les conclusions de l'informe d’expert independent emés, com ja s’ha
indicat —vid. supra apartat 2.6—, de conformitat i als efectes del que disposen
els arts. 67 i 68 del TRLSC, assenyalant que:

«El Registre Mercantil va designar BDO auditores SL com a expert
independent per informar sobre la valoracié de l'aportacié no dineraria a
realitzar per 'AMB i AGBAR. Aquest nomenament és potestat exclusiva del
Registrador i ni 'AMB ni AGBAR no poden intervenir en la designacio.

La responsabilitat del I'expert independent es vincula [sic] a dictaminar si
existeixen diferéncies significatives entre el valor atribuit per les parts als
béns i drets objecte de les seves aportacions no dineraries i que es volen
escripturar, i la valoracié objectiva d’aquests béns i drets que realitza el
propi expert en funcié de la informacié de mercat i les seves propies
formulacions i previsions financeres. L’'objectiu de la valoracié independent
és, doncs, revisar les hipotesis economiques i les projeccions financeres
elaborades per les parts i certificar que el valor atribuit és correcte.

[.]

La conclusié d’aquests informes és que les valoracions es corresponen,
almenys, amb l'import del valor nominal total de les accions que la SEM té
previst emetre com a contrapartida a 'AMB i a AGBAR, i amb el preu
acordat en I'adquisicié onerosa a AGBAR.»
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2.7.12.- Atesa la remissi6 que hi fa aquest segon informe d’Intervencio, cal fer
igualment referéncia a l'informe d’expert independent, signat pel Sr. Oriol Tapias, soci
de BDO AUDITORES, SL, de data 21/05/2013, igualment facilitat per FAMB —uvid.
supra apartat 2.6—.

En primer lloc, cal remarcar que I'objecte de I'esmentat informe només abasta
I’aportacié de la SGAB, i no la de ’AMB corresponent als actius ’EMSSA. Aixi
s'especifica clarament tant en la introduccié de l'informe, que diu:

«... emitimos el presente informe de experto independiente sobre la valoracion
de la aportacién no dineraria a realizar por Sociedad General de Aguas de
Barcelona, S.A. (en adelante, SGAB), consistente en un 60,12173% del
patrimonio afecto al servicio de abastecimiento de agua en 23 de los 36 municipios
que integran el Area Metropolitana de Barcelona (en adelante, AMB), en
contrapartida a la emision de acciones que tiene previsto llevar a cabo en su
constitucién la sociedad de economia mixta denominada “Aigiies de Barcelona,
Empresa Metropolitana de Gestio del Cicle Integral de I'Aigua, S.A.” (en adelante,
SEM), asi como sobre la valoracion de la posterior adquisicién onerosa del
39,87827% restante del mencionado patrimonio por parte de la SEM.»,

com en la conclusié de I'informe, que afirma:

«... consideramos que el valor de la aportacién no dineraria en la constitucién
de la SEM y de la adquisicion onerosa por parte de la SEM de forma
inmediata a su constitucion, se corresponde, por lo menos, con el importe del
valor nominal total de la acciones que tiene previsto emitir SEM como
contrapartida y con el precio acordado en la adquisicién onerosa, cuyos valores
ascienden a 286.450 y 190.000 miles de euros, respectivamente.».

Aixi doncs, resulta que la valoracid de les aportacions no dineraries de I'AMB,
corresponents als actius d’'EMSSA, per un import de 50.550.000,00 €, no han estat
objecte de cap revisi6 ni valoracié independent.

D’altra banda, si analitzem el contingut de l'informe ara considerat, podem constatar
que el mateix no ha consistit més que en una revisié purament formal peré no
material de la documentacié i informacié facilitada per la SGAB. Efectivament,
l'apartat 4 de l'informe —«Alcance y procedimientos de nuestro trabajo»—, conte, en
primer lloc, una relaci6 de la informacié i documentaci6 emprades per BDO
AUDITORES, SL, que, pel que fa a aspectes i dades econdmiques de l'operacio i les
aportacions considerades, prové en la seva quasi-integritat de la SGAB; i si
considerem el segient apartat 5 de l'informe —«Aspectos relevantes sobre nuestro
trabajo»—, hi trobem les seglients precisions i salvaguardes:

«El trabajo de valoracién realizado por la Direccién de SGAB, y revisado por
nosotros... [...]

Una parte sustancial de nuestro trabajo y de las conclusiones del mismo, se
han basado, entre otras, en unas proyecciones financieras e hipétesis
estimadas por Ia Direccién de SGAB para la Aportacion. [...]
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El alcance de nuestro trabajo no ha incluido una auditoria de la situacion
contable, fiscal, legal, laboral o medioambiental, operativa o de otro tipo de
la Aportacion. Por lo tanto, los riesgo, si existiesen, derivados de dichas
situaciones, no han sido tomados en consideracion en la realizaciéon de nuestro
trabajo y en la emision de las correspondientes conclusiones.

Nuestro trabajo se ha basado en la informacién, auditada y no auditada,
proporcionada por la Direccion de SGAB, asi como en otra informacion
procedente de fuentes publicas, no habiendo realizado procedimientos de
auditoria sobre la misma. En este sentido BDO no asume o garantiza la
veracidad, exactitud e integridad de la informacién utilizada en la realizacién
de nuestro trabajo.»

a.3) Tramitacio de Iexpedient 2818/12 per I'AMB i fets rellevants
posteriors

2.8.- Una vegada adoptats pel Consell Metropolita els acords inicials de 24/07/2012, es
van procedir a les corresponents publicacions en el DOGC nim. 6188, de 08/08/2012,
pag. 39966, i en el BOP de mateixa data.

En el tramit d'informacié publica es van presentar diverses al-legacions que van ser
objecte d'informe del secretari de 'AMB de data 27/09/2012 —igualment aportat pels
denunciants—.

2.9.- El Consell Metropolita de FAMB, en sessié de data 06/11/2012, va adoptar els
seguents acords d’aprovacio definitiva:

«APROVAR DEFINITIVAMENT I'establiment i prestacié del servei del cicle
integral de I'aigua, que inclou la memoria justificativa, el projecte d’establiment i el
reglament del regim juridic de la prestacio, segons la documentacié que obra a
l'expedient i que s'annexa a aquest acord, de conformitat amb els articles 158 i
segients del Reglament d’obres, activitats i serveis (ROAS), aprovat per Decret
179/1995, de 13 de juny. El servei del cicle de I'aigua integra el actuals serveis de
subministrament d’aigua potable o 'abastament d’aigua en baixa, el servei public
de sanejament en alta i la depuracid d’aigiies residuals i també inclou el servei de
la regeneracié d’aiglies residuals per a altres usos.

APROVAR DEFINITIVAMENT ['establiment del sistema de gestié del servei public
del cicle integral de l'aigua miljangant societat amb capital social mixt, sola la
modalitat de conveni amb societat existent, i d’acord amb la documentacié que
figura a l'expedient. L'establiment d'aquesta modalitat gestora comporta la
integracié que en cada cas sigui escaient dels titols derivats de les modalitats
gestores del servei de subministrament d’aigua vigents, a partir de la data de
l'efectiva posta en marxa la modalitat gestora.

APROVAR DEFINITIVAMENT els estatuts de la nova societat de capital mixt i el
conveni de larticle 283,1,b., del ROAS, en el que es regulen, entre altres
aspectes, els requisits i condicions per a la constitucié de la societat de capital
mixt.»

Aquets acords, el reglament del servei i els estatuts de la SEM van ser publicats en el
BOP de 20/11/2012 i, per error, de nou, en el de 23/11/2012 —en el BOP de
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26/11/2013 es publica I'existéncia d'aquesta erronia doble publicacio, indicant que
només la primera és valida a tots els efectes—.

2.10.- Arran d’aquella aprovacié definitiva, la Generalitat de Catalunya va interposar
recurs contencidés administratiu contra els acords esmentats, en base, essencialment,
a una pretesa invasié de competéncies autondmiques.

Per tal de resoldre aquest conflicte va tenir lloc una série de treballs en comu entre els
serveis juridics de la Conselleria de Territori i Sostenibilitat i la Secretaria de 'AMB,
determinant-se finalment les precisions necessaries per expressar amb claredat I'abast
de determinats continguts de la documentacié aprovada, precisions que, segons
I’AMB, en cap cas comporten modificacions substancials dels texts.

Conseqlientment, el Consell Metropolita, en sessi6 extraordinaria i urgent celebrada el
21/05/2013, va adoptar I'acord seglents:

«APROVAR les precisions interpretatives no substancials que es detallen al
document annex adjunt, amb relacié a I'acord del Consell Metropolita de 6 de
novembre de 2012, referent a I'establiment del servei metropolita del cicle integral
de l'aigua, a I'aprovacié del corresponent reglament, a I'aprovacio de la seva
gestié mitjangant societat d’economia mixta i a I'aprovacié dels seus estatuts, aixi
com del conveni amb SGAB als efectes de larticle 283,2,b) del Reglament
d’obres, activitats i serveis dels ens locals, aprovat per Decret 179/1995, de 13 de
juny.»

Aquest acord i «precisions interpretatives no substancials» van ser objecte de
publicacié en el BOP en data 01/07/2013 —correccié d’errors en el BOP de data
10/07/2013—.

2.11.- Cal fer esment, per concloure, a la recent modificacié de la LAMB pel D Llei
2/2014, de 10 de juny, de modificacié de la LAMB, que en modifica la disp. add. 2a.

Aquesta modificacidé legal sembla emmarcar-se en I'esmentada linia de “resolucié
pacifica i negociada” de conflictes o controvérsies entre la Generalitat de Catalunya i
'AMB al voltant del nou model de gestié integrat del cicle de l'aigua a través de la
SEM.

L'esmentat D Llei va ser aprovat pel Govern de la Generalitat de Catalunya en data
10/06/2014, publicat en el DOGC num. 6.642, de data 12/06/2014, i finalment validat
per resolucié 737/X del Parlament de Catalunya, de data 10/07/2014.

De la informacio oficial sobre I'acord del Govern d’aprovacié del dit D Llei"®, aixi com
del contingut mateix d’aquesta disposicié legal, es despren el seglent:

a) el D Llei 2/2014 modifica la disp. add. 2a de la LAMB —titulada: «Entitat local de
I'aigua»—, fent del seu text preexistent un apartat 1r i afegint-li dos apartats, 2n i

% Informacié accessible en data 05/02/2015 en el web del Govern de la Generalitat de
Catalunya: Inici > El Govern > El Consell Executiu > Acords de Govern > 10-06-14 14.21.
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3r, que —en paraules del preambul del D Llei— estableixen «el reconeixement
d'un pagament (nic que compensara les inversions en sanejament
efectuades al llarg de la seva existéncia per part de I’Administracio
Hidraulica de la Generalitat de Catalunya, materialitzades en les
instal-lacions de I’Area Metropolitana de Barcelona i que estan gestionades
per una entitat aliena» —al-lusi® que, entenem, cal entendre feta a la nova
SEM—, i, a aquests efectes, preveuen que:

«... PAgéncia Catalana de I'Aigua i I'’Area Metropolitana de Barcelona
establiran, mitjangant la subscripcié d’'un conveni de col-laboraci6 que
ha d'ésser aprovat pel Govern, un marc d’atribucié de recursos
procedents del canon de l'aigua per fer front a les despeses
d’explotacio, de reposicio i d’inversio dels sistemes de sanejament en
alta, aixi com de les instal-lacions associades, incloses les d’aigiies
pluvials, i aquells tipus d’actuacions en el medi d’interés metropolita
que es concretin en el conveni.»;

b) la operaci6é que s'instrumenta a través les previsions d’aquesta modificacié de la
LAMB s’emmarca en el context més general del finangament de la Generalitat de
Catalunya i, més concretament, de I'obtencié de recursos per al compliment de
I'objectiu de déficit establert per a 'any 2014;

c) la informacié oficial sobre I'acord del Govern d’aprovacié del D Llei descriu la
operacio en qlestié en els termes segients:

«L’acord preveu I'aportacié de 800 milions d’euros a la Generalitat com
a compensacio per les infraestructures de sanejament realitzades fins
al moment, i la cessio d’un percentatge del canon de 'aigua a 'AMB
durant un periode maxim de 30 anys per al manteniment i operacié
dels sistemes de sanejament.

D'aquesta forma, la Generalitat obtindra un ingrés extraordinari que
permetra reduir part del seu déficit, aixi com reestructurar 'endeutament de
I'’Agéncia Catalana de I'Aigua (ACA) i avangar tres anys, a partir del 20185,
l'execucié del seu pla d’inversions, valorat en 600 milions d’euros.

Mentrestant, el pacte garanteix que I'AMB podra exercir les seves
competencies de forma autdnoma en un marc de funcionament estable,
sense dependre de les assignacions de fons que fins ara es destinaven
anualment. També permetra a I'AMB afrontar les noves necessitats
d’inversio, fruit del creixement dels municipis, en disposar dels recursos

corresponents de forma autonoma.».
Cal afegir que no s’ha pogut tenir constancia, a data d'avui, que el Govern de la
Generalitat hagi aprovat encara el conveni previst en la nova disp. add. 2a.2 de la
LAMB.

L’aprovacio del D Llei 2/2014 i 'esmentada operacid, de naturalesa en gran mesura
financera que s’instrumenta mitjangant les seves previsions legals, ha estat objecte

Pag. 26/64



BGV/informe exp. APV 13/2014

OFICINA
ANTIFRAU
DE CATALUNYA

d'una amplia cobertura mediatica'’, entre d’altres, pel diari d’informacié6 econdmica
Expansion que, entre d’altres aspectes de 'operacid, destaca el seguent:

«Los 800 millones que ingresara la Generalitat suponen un anticipo del canon del
agua que todos los ciudadanos del area metropolitana pagaran durante las
proximas tres décadas. Esta cifra se justifica como una “compensacion por
las infraestructuras de saneamiento realizadas hasta el momento, y la cesion
de un porcentaje del canon del agua al AMB para el mantenimiento y operacion de
los sistemas de saneamiento”, segun explicé ayer el portavoz del Govern,
Francesc Homs.

El AMB asumira la titularidad de siete depuradoras, que actualmente ya
gestiona a través de la empresa mixta: Begues, Besos, Gava-Viladecans,
Montcada, El Prat, Sant Feliu y Vallvidrera. Probablemente, podrian sumarse
también las depuradoras de Corbera, Cervellé y La Palma.».

Tot i que aquesta ultima informacié —la transferéncia a 'AMB per la Generalitat de
Catalunya de les esmentades depuradores que 'AMB ja venia gestionant— no s’ha
pogut corroborar en fonts publiques, hem de destacar que precisament les estacions
depuradores d'aigues residuals (EDAR) de Gava-Viladecans, Begues, Montcada i
Reixac, Sant Feliu de Llobregat, Vallvidrera, Besos i El Prat de Llobregat sén les que
integren el conjunt d’actius d’EMSSA descrit en I'annex 2 de la memoria, titulat
«Descripcié de les instal-lacions gestionades per EMSSA».

En tot cas, en la mesura en que el D Llei 2/2014 i la operacié que s’instrumenta o es
possibilita a través de les seves disposicions de rang legal s’ha de situar en el context
de les relacions entre la Generalitat de Catalunya i 'AMB, i no t¢ més que una
incidéncia molt indirecta en els fets considerats fins ara, excediria clarament de I'abast
del present informe aprofundir més en el seu analisi.

2.12.- Per ultim, hem de fer referéncia a una dada rellevant als efectes del present
informe i de l'actuacié6 d’aquesta Oficina Antifrau, facilitada per lAMB en la seva
resposta al requeriment d’aquesta Direccié d’Analisi —ofici del Gerent de 'AMB de
data 22/10/2014, amb entrada en aquesta Oficina en data 24/10/2014 (E-1.317)—,
relativa al coneixement pel Ministeri Fiscal dels fets que aqui considerem. A
aquest respecte, 'esmentat ofici de 'AMB afirma textualment el seguent:

«... es vol fer notar que, segons ha informat a aquesta Administracié Publica la
societat mixta concessionaria d'aquest servei, diverses organitzacions ecologistes
presentaren el 19 de febrer de 2013 una dentncia davant la Fiscalia Anticorrupcio
de Catalunya, en relacié a I'establiment d'aquest servei per part de I'AMB.

En data 25 d’octubre de 2013, el Fiscal Cap Provincial de Barcelona notifica la
decisié d'arxivar les diligéncies informatives tramitades amb la seglient
motivacio: "Tras el estudio de la documentaciéon presentada, de la que se inferia
que las cuestiones denunciadas son objeto de diversos recursos contencioso-
administrativos ante la Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJC, en la que, precisamente, han de ser examinados elementos que, en su

" Informacié publicada, entre d’altres diaris, en Expansion en data 11/06/2014 (edicié en paper
a Catalunya).
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caso, constituirian la base para poder valorar la perpetracién o no de un delito de
prevaricacion, se concluyd, en fecha 25 de junio pasado, por el Servicio
correspondiente de la Fiscalia el archivo de las Diligencias Informativas incoadas
con notificacidon Unicamente a los denunciantes, al no haberse formalizado
investigacion alguna”.».

b) Objecte de la dentincia

2.13.- La denuncia, després de descriure a grans trets el conjunt de I'operacié duta a
terme per TAMB, d’incidir en els titols amb base en els quals la SGAB venia prestant el
servei de subministrament domiciliari d’aigua potable en diversos municipis conurbacié
de Barcelona, i d’incidir igualment en [a titularitat de 'AMB sobre els serveis publics
concernits, ex art. 14 C de la LAMB, argumenta, en primer lloc, la presumpta manca
d’interés public que justifiqui la constitucid6 SEM per a la prestacié del nou servei
integral. En aquest sentit, la denlncia afirma que:

«... fins avui el servei public de proveiment d'aigua potable es prestava en
perfectes condicions. Si bé és cert que el servei no es trobava sota el paraigua
d'una relacié perfectament configurada d'acord amb la gestié publica dels serveis
locals, no és menys cert que no hi ha cap motiu ni econdmic, ni juridic perqué el
ciutada hagi d'afrontar tots els sobrecostos que veurem més endavant. La propia
prestacié actual del servei és prova irrefutable d'aixo. Si el servei es prestava
correctament, no hi ha cap raé legitima per generar-se lot el conjunt de
sobrecostos i, en definitiva, de I'augment de la carrega dels ciutadans per retribuir
un servei que no variara del que actualment rep del prestador del servei.»

2.14.- A continuacid, la denuncia fa referéncia a «la manca de rigor en la determinacié
de les contrapartides que les parts es reconeixen», al-ludint i questionant tant el
métode emprat com el resultat final de les valoracions dels actius aportats a la SEM
per TAMB i per la SGAB. A aquest respecte, la denliincia manifesta que:

«El que en cap cas es justifica és l'origen de les dades, no hi ha cap indici dels fets
que justifiquen el resultat de I'actualitzacié dels fluxos de caixa que és el métode
emprat per valorar les dues empreses. No hi ha cap revisié, ni comprovacié per
part de ningt del valor que s'atribueix a les participacions aportades i en concret
del valor d'SGAB. [...] en aquest expedient notabilissim i que per quantia i
transcendéncia dificiiment es superara per les futures accions de ['Area
Metropolitana, no es faci cap comprovacio, no hi hagi la verificacié, 'autenticacié
del que les parts manifesten, ja que les valoracions de les empreses no surten
més que d'acord amb el que les parts "diuen”, [.. ].

Aixo és encara més sagnant quan la propia Area Metropolitana és la reguladora
fins ara del servei que prestava SGAB i que en cap cas es conirasten o certifiquen
els beneficis que es diu que tenia SGAB, [.. ].

Es impensable que una transaccié en el sector privat d'aquest volum no
intervinguessin bancs de negocis que valorin els negocis ni auditors que verifiquin
la transaccié. Es absolutament improcedent i opaca la forma en la que es valoren
les participacions de les parts. Ho és també, com s'han valorat les empreses i en
concret com s'ha valorat I'aportacié d'SGAB [...], en aquest sentit, en qualsevol
valoracié de qualsevol negoci s'hi fan intervenir diversos métodes de valoracio,
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estatics, dinamics o mixtes sobre el que es pondera la seva idoneitat. Aqui res
d‘aix6 s'ha fet.»

Tot seguit la dendncia glossa molt criticament, de manera més detallada, diversos
aspectes econdomics del conveni i de la configuracié de la nova forma de prestacio del
servei, incidint especialment:

a) en la qlestié del finangament per la SGAB de I'adquisicié de la resta d’actius
aportats per aquesta mateixa empresa per la SEM —afirmant que el cost
d’aquest finangament es troba molt per damunt del cost de mercat—,

b) en la incidéncia tarifaria d’aquesta reconfiguracié dels serveis considerats —
denunciant el perjudici que, com a conseqiéncia de previsibles increments de
tarifa, es causara als usuaris—; i

¢) en la questié del pagament de la SEM a la SGAB d’'una contraprestacié per la
cessio de “knowhow”, que la denuncia considera totalment improcedent.

2.15.- A continuacié la denuncia formula una série de consideracions sobre «la
naturalesa juridica de la SEM», que, en sintesi, es redueixen, per una banda, a
'asseveracio que el resultat assolit per TAMB amb aquesta operacié és contrari a la
finalitat de la regulacié legal del mode de gestié indirecta de serveis pablics mitjangant
empresa mixta, i, d’altra banda, a I'afirmacié —presentada com a prova de I'anterior—
que en finalitzar el termini previst de durada d’aquest mode de gestié els actius
aportats a la SEM retornaran a la SGAB

Cal remarcaren relacié amb aquesta ultima afirmacié de la denuncia que, com ja s’ha
vist, no és juridicament certa, atés el que disposen tant la memodria com el conveni
aprovats per 'AMB.

2.16.- Seguidament la denuncia torna a incidir en els aspectes econdmics ja abordats,
denunciant, en primer lloc, I'abséncia de cap valoraci®é econdmica externa que
justifiqui les magnituds de 'expedient», i, a continuacio, criticant técnicament des de
diferents punts de vista la utilitzacié del métode del descompte dels fluxos de caixa en
la valoracié dels actius aportats per TAMB —actius dEMSSA— i per la SGAB. A
aquest respecte, la dendncia afirma, entre d’altres coses, el seglent:

«... el descompte de fluxos de caixa (DCF) és el mecanisme més precis per a
poder dur a terme la valoracié d'un negoci. [...] aquest métode de valoracioé el que
determina, en primera instancia, és el que s'anomena valor d'empresa, o el que
val el conjunt de I'empresa, d'acord amb els seus rendiments futurs. Per tant, el
que es valora amb el DCF és el valor que genera una empresa, no el valor dels
seus actius. El que no té sentit es valorar els actius per un DCF de forma
diferenciada de la seva gestié. Es el conjunt de I'empresa d'SGAB relacionada
amb la gestié de I'abastament metropolita el que s'ha valorat en 476 milions
d'euros.

| aixo té una transcendéncia evident a I'expedient. En primer lloc perqué el que no
té cap mena de sentit és que es valori una empresa en els esmentats 476 milions
d'euros i que per la gestio i transferéncia del know how es torni a retribuir a SGAB.
El know how és Ila propia gestié del negoci que s'ha valorat amb el DCF i que
es paga en participacié i en la compra dels actius en la part dels 190 milions
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d'euros. [...], el coneixement i la gesti6 ja esta inclés en el valor de 'empresa
resultant del DCF.»

Igualment, la denuncia, tot i que de manera relativament confusa o superficial, incideix
en la inidoneitat d'aplicar aquest mateix métode de valoracié tant a la valoracié dels
actius aportats per la SGAB com a la dels EMSSA aportats per ’AMB, en tant en
quant el resultat obtingut reflexa una important sub-valoracié dels actius ’EMSSA, fruit
d’una inversié publica propera als 1.000.000.000,00 €'? que queden perd valorats en
poc més de 50.000.000,00 €.

2.17.- La denuncia qliestiona també la previsié del pagament del canon concessional
anual per la SEM a 'AMB, previsié que, segons els denunciants no té ni justificacié ni
cap racionalitat legal ni econdmica; torna a incidir de nou —a judici de qui subscriu
aquest informe errdniament, com ja s’ha dit— en la suposada reversié dels actius
aportats per la SGAB a aquesta mercantil en finalitzar el termini establert per a la
gestio indirecta a través de la SEM; i critica la manca de la més minima assumpci6 per
part de la SGAB del risc i ventura inherent a la gestié del servei.

2.18.- Finalment —i aquest és probablement I'element més important—, la denudncia
incideix en la presumpta participacié —apuntant fins i tot a 'autoria— de la SGAB en
l'elaboracié dels documents de I'expedient de 'AMB i, per tant, en el disseny i
concepcid de tota 'operacié. A aquest respecte la denuncia afirma:

«Aquesta conculcacié dels interessos publics, es referma quan veiem que la
preparacié de tota la documentacio, de tot I'expedient té I'origen en SGAB que és
qui ha preparat la majoria dels documents que conformen 'expedient.

En practicament tots els documents Word que hem tingut accés hi ha vincles amb
SGAB- AGBAR (imaginem que en uns altres podrien donar-se situacions similars).
Passem a enumerar-los:

® "Annex 1 Estatuts": Autor. Elena Mota Torres, treballadora del Grup AGBAR.

®* "Annex 1 bis Estatuts (cat)". Autor. ASERCO. Marca del Grup AGBAR
(www.aserco.es es redirecciona a Aquology del Grup .AGBAR.). Organitzacio:
AGBAR. Guardat per: ict_ccabezas podria tractar-se de Juan Carlos Ruiz Cap,
director Oficina d'Ofertes Aquology Medi ambient.

®*  "Annex 3 Proposta despeses del servei 20120711 CONVENI". Autor: A|G1546.
Guardat per: ict_ccabezas. Organitzacié: AGBAR.

* "PlecCondicionsTecniques". Autor: Jordi Coll Ferrer, Responsable Area
Normalitzacié i Materials Adrega de Planificacié en Aigiies de Barcelona.

* "REGLAMENT". Autor: Martin Gullén, extreballador de SGAB-AGBAR ara a
I'Area Metropolitana de Barcelona. Guardat per: uct_ccabezas. Organitzacio:
Torno Advocats, buffet d'advocats estretament vinculat al Grup AGBAR. ».

"2 Dada acreditada pels denunciants mitjiangant la resposta del gerent de 'ACA a una peticié
d’informacié formulada per ACCIONA AGUA, SA sobre «l'import de les inversions realitzades
per les Administracions Publiques en estacions depuradores d'aiglies residuals, bombeig,
emissaris submarins i col-lectors en alta en I'ambit de I'’Area Metropolitana de Barcelona en els
tltims 25 anys» que quantifica el dit import en 968.015.471,00 €.
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Aquestes afirmacions venen acreditades, indiciariament, per la documentacié aportada
en suport digital pels denunciants juntament amb la dentincia.

Cal afegir a aquest respecte que consta documentat a I'expedient —mitjangant
diligéncia de ratificacié i aclariment de la dendncia de data 11/03/2014—, que,
interrogat telefonicament el denunciant, , sobre com van tenir
accés al referits documents en suport informatic aportats amb la dendncia, aquest va
manifestar al respecte:

a) que van obtenir aquests arxius de treballadors de la propia AMB, a través de
contactes politics de partits amb preséncia en 'AMB; i va afegir

b)  que ell personalment va tenir ocasié de comentar aquesta circumstancia davant
d'alts directius d'AGBAR que van reconéixer que efectivament les persones que
semblaven autores dels documents en qiiestié eren d'AGBAR, afegint que aixo
"és totalment usual en aquest ambit" i que, altrament (si no ho haguessin fet els
técnics d’AGBAR) 'AMB no podria haver elaborat aquests documents ja que no
disposa de personal prou qualificat i amb prou informacié.

2.19.- Per Ultim, el denunciants, verbalment en la seva compareixenga inicial de
10/02/2014, tot i que amb base en documentacio aportada en suport digital juntament
amb la denuincia, posteriorment completada mitjangant 'ampliacié de dendncia de data
25/02/2014 (E-200), van incidir en I'aparent situacié de conflicte d'interessos en qué es
trobaria el magistrat, membre de la Secci6é 5a de la Sala Contenciosa Administrativa
del TSJ de Catalunya II-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo, en tant en quant, segons els
denunciants, el dit magistrat, que havia declarat en la senténcia citada en l'inici del
present informe que AGBAR no disposava de cap titol concessional que emparés el
servei de subministrament domiciliari d’aigua potable que venia prestant, després que
la Fundacié AGBAR i hagi publicat un llibre, hauria adoptat recentment una série de
decisions judicials en sentit contrari favorables a AGBAR.

¢) Documentaci6 aportada pels denunciants

2.19.- Els denunciants han aportat la documentacié6 —tant en suport paper com en
suport electronic— seglient:
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Acta de compareixenga dels denunciants davant de I'Oficina

Antifrau de Catalunya; en aquesta compareixenga fan entrega de
I'escrit de denuncia aixi com d’'un CD que conté, en suport digital, el
mateix escrit de denuncia i una carpeta denominada: Annexes, amb

140 arxiu en les 19 carpetes seglients:

1.- Carpeta: Anejo 1. Documentacion creacion SEM, amb 21 arxius
corresponents a documents de I'expedient administratiu de 'AMB.

2. Carpeta: Anejo 2. Otra informacién, amb 2 arxius.

3. Carpeta: Anejo 3. Peticiones contrato Sociedad civil, que conté les 9
carpetes segulents:

carpeta: 1105_Carta partits_eleccions municipals, amb 10 arxius;
carpeta: 1705_Debat electoral, amb 3 arxius;

carpeta: 1105_Peticié documentacié Ajuntament de Barcelona, amb
4 arxius;

carpeta: 1110_Petici6é documentacio ajuntaments, que conté les 2
carpetes seglents:

10/02/2014 - carpeta: Peticions, amb 44 arxius;
(E-136) - carpeta: Respostes, amb 2 arxius;
e carpeta: 1110_Peticié documentacié AMB, amb 4 arxius;
e carpeta: 1111_Sindicatos acuden Defensor del Pueblo, amb 2
arxius;
e carpeta: 1203_Peticié documentacié AMB_tuderechoasaber, amb 2
arxius;
e carpeta: 1203 Peticié documentacié AMB_varies entitats, amb 4
arxius; i
e carpeta: 1304 _Declaraciones en medios comunicacién, amb 2
arxius.

4. Carpeta: Anejo 4. Participacion Agbar documentos licitacion, amb 9
arxius.

5. Carpeta: Anejo 5. Invasion competencias Generalitat, que conté 7
arxius i una carpeta denominada: 1305_Cambios documentacion SEM,
amb 13 arxius.

6. Carpeta: Angjo 6. Valoracién econémica SEM, amb 4 arxius.

7. Carpeta: Anejo 7. Poder Judicial, amb 7 arxius.

Correu electronic enviat pel denunciant el 24/02/2014, 18:51 que

inclou un arxiu comprimit en format .rar denominat Oficina

25/02/2014 AntiFrau.rar, amb 13 arxiu distribuits de la manera segient
(E-200) 1.- en el propi arxiu comprimit es troben 5 arxius i les 2 carpetes seglients;

2.- una carpeta denominada: Cas OARCC_ATL, conté 2 arxius, i
3.- l'altra carpeta, denominada: Diaris, conté 6 arxius.

d) Documentaci6 obtinguda per Ia Direccié d’Analisi

2.20.- En la tramitacié de la denuncia en la Direccié d’Andlisi s’ha incorporat a
I'expedient la documentacio segtient:
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Informacié del Registre Mercantil i altra informaci6 sobre
I'estructura accionarial de les societats seguents:

e la SEM: AIGUES DE BARCELONA, EMPRESA
METROPOLITANA DE GESTIO DEL CICLE INTEGRAL DE

L'AIGUA SA;
06/03/2014 AGBAR, SL;
19/01/2015 AQUADOM, CONCESIONES IBERICA, SL;

AQUALOGY MEDIO AMBIENTE, SA;

AQUALOGY SOLUCIONES Y TECNOLOGIAS DEL AGUA, SL;
HISUSA, HOLDING DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS
URBANQOS, SA;

e SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE BARCELONA, SA; i

e SUEZ ENVIRONNEMENT ESPANA, SL.

Actes de les sessions del Consell Metropolita de 'AMB de dates

10/03-23/07/2014 03/07/2012 | 24/07/2012 i altra informacié sobre 'AMB.

16/06/2014- Informacid i publicacions oficials relatives al D Llei 2/2014, de
13/02/2015 10 de juny.
Publicacions oficials en el BOP de Barcelona relatives a
23/07/2014 I'establiment del servei de gesti6 del cicle integral de l'aigua per
'AMB.
11/03/2014- Diversa informacio de premsa relativa a la creacié de la SEM

per TAMB aixi com a I'aprovacié del D Llei 2/2014, de 10 de

13/02/2015 :
juny.

2.21.- Igualment s’ha incorporat a I'expedient la documentacié facilitada per 'AMB a
requeriment d’aquesta Direccié d’Analisi, per ofici del Gerent de 'AMB de data
22/10/2014 —entrada de data 24/10/2014 (E-1.317)—, que, inclou la documentacio
seguent:

Ofici del Gerent de 'AMB de data 22/10/2014 al qual s’adjunta un
CD que conté, en suport digital, els 8 arxius seguents:

e Arxiu: Memoria, projecte i hipotesi cessio us cicle integral aigua.pdf,
corresponent a una part —pags. 1i 2 i 77 a 99— del document titulat
titulada «Memoria i projecte sobre la gestié del servei metropolita del
cicle integral de I'aigua mitjangant la constitucié d’una societat mixta»,
que inclou el que sembla ser un annex denominat «Hipotesis de
valoracio de la cessid del dret d'Us de les infraestructures, instal-lacions
i sistemes vinculats al servei metropolita de sanejament (EMSSA)».

e Arxiu: Informe Intervencio - establiment i gestio cicle aigua.pdf,
corresponent a I'informe d’Intervencié de data 20/07/2012.

e Arxiu: Informe Intervencio - Creacio servei public cicle aigua.pdf,
corresponent a l'informe d’Intervencié de data 30/07/2013.

e Arxiu: Informe Generalitat Catalunya.pdf, corresponent a l'informe del
Director General d'Administracié Local de data 09/10/2012.

e Arxiu: Informe experto independiente BDO.pdf, corresponent a I'informe
d’expert independent de data 21/05/2013.

24/10/2014
(E-1.317)
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e 3 arxius més corresponents a decisions judicials (2 actes de la Seccid
5a de la Sala Contenciosa Administrativa del TSJ de Catalunya, de
dates 26/02/2013 i 24/02/2014 i una senténcia de la Seccié 7a de la
Sala Contenciosa Administrativa del TS de data 14/07/2014) relatives
als fets aqui considerats.

3. ANALISI DELS FETS DENUNCIATS | DE LA
DOCUMENTACIO DISPONIBLE

Atesa la documentaci6 i informacié disponible, que ha estat objecte d’estudi per part
d’aquesta Direccié d’Analisi, es poden formular les consideracions segtients:

a) Sobre Ila determinacié directa, sense cap licitacié ni cap
procediment de publica concurréncia, d’AGBAR com a soci
privat en la SEM

3.1.- Com hem vist en els antecedents del present informe i, especialment, en I'analisi
detallat que s’hi fa de la memoria i de l'informe de Secretaria de I'expedient 2818/12, la
determinacié directa, sense cap procediment de publica concurréncia, AGBAR com a
soci privat de la SEM es justifica, tant a la memoria com a l'informe de Secretaria
esmentats, adduint, en el cas que ens ocupa:

a) la impossibilitat de promoure la concurréncia «per raons técniques o per
motius relacionats amb la proteccié de drets d’'exclusivitat», d’acord amb alloé que
disposa lart. 170 del Text refés de la Llei de contractes del Sector Public
(TRLCSP), aprovat pel RD Leg. 3/2011, de 14 de novembre; i

b) la previsi6 de l'art. 238 d) del ROAS que, entre els procediments de creaci6é de
societats de capital mixt per la gestié indirecta de serveis publics, fa referéncia a
la possibilitat d’instrumentar-ho mitjangant «conveni amb una societat Unica ja
existent, el qual ha d'establir les modificacions estatutaries que siguin
necessaries 0, si s'escau, els requisits i condicions convenients per a la
constitucié de la societat de responsabilitat limitada o anénima quan la societat
preexistent tingui una altra forma juridica».

La memoria, com ja hem vist, incideix en la previsié del ROAS, interpretant que

«... aquest suposit contempla la transformacié d’una societat concessionada [...] o
en régim de concessié en una societat mixta, on I'empresari passa a tenir la
consideracio de societal unica ja existent, el que exclou la possibilitat d’un
procediment de seleccié del contractista de caracter obert. EI ROAS el que vol o
permet és que s'utilitzi la preexisténcia d'un operador del servei per incorporar-lo
directament a la societat mixta, amb la qual cosa s’aconsegueix: d'una banda,
evitar processos de resolucié-reversio-indemnitzacié i, d’altra banda, aprofitar la
tecnologia i experiéncia d’aquesta societat unica en la gestié del servei».

Per la seva banda, I'informe de Secretaria sembla fonamentar-se de manera prevalent
en la previsi6 del TRLCSP, especialment en concloure que «la situaci6 de SGAB
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impossibilita I'existéncia i preséncia d’altres empreses en situacié de competir en un
procediment obert», després d’haver destacat que:

«Es dificil imaginar la hipdtesi de I'existéncia de terceres empreses disposades a
finangar una nova xarxa o fins i tot I'expropiacié de I'existent.»

3.2.- Ara bé, aquestes justificacions i plantejaments resulten gliestionables en el cas
que ens ocupa precisament atesa la manca d’una analisi juridica i especialment
economica tant dels titols a 'empara dels quals AGBAR ha vingut prestant el
servei de subministrament d’aigua com de les implicacions economiques de la
seva extincié.

Efectivament, tal i com expressament esmenta la memodria, no existeix cap obstacle
legal que impedis, en teoria, seguir un procés de «resolucidé-reversio-
indemnitzacié» —en paraules de la memodria— dels titols concessionals que emparen
l'actuaci6 d’AGBAR com a concessionaria de facto i fins i tot —de forma parcial i
irregular— de iure del servei de subministrament d’aigua, i, a continuacié, un procés de
licitacié amb concurréncia real i efectiva per a la seleccié del soci privat de la SEM a la
qual 'AMB aportaria aquests titols; preveient, entre els elements configuradors de la
participacié d’aquest soci privat, una aportacidé inicial que permetés satisfer una
hipotética indemnitzacié o rescat a AGBAR de les concessions de la seva titularitat.

Evidentment, un procés com aquest requeriria un important treball d’analisi juridica i
econdmica dels titols concessionals d’AGBAR, tenint especialment en compte la
incidéncia de les successives modificacions del marc legal aplicable —recordem
que alguns titols d’AGBAR daten de 1953—, i la determinacié de si P'extincio
d’aquests titols ha de comportar el reconeixement d’alguna indemnitzacié a
AGBAR i per quin import.

Aquest procés d’analisi, que, evidentment hauria hagut de dur a terme 'AMB o, si no
disposés de personal prou qualificat per fer-ho, s’hauria de dur a terme per una
auditoria externa sense cap vinculacié amb AGBAR, podria eventualment portar a la
conclusié que és economicament impossible promoure la concurréncia, si
I'import a satisfer a AGBAR fos excessiu.

Pero el que trobem en l'expedient considerat i, especialment, en el informes
econdmics i financers requerits a 'AMB i aportats per aquesta, és I'afirmacié
d’aquella impossibilitat, tant en la memoria com en l'informe de Secretaria —i,
per remissioé quasi-textual a aquest, igualment en I'informe d’Intervencié—, de manera
aprioristica, fent suposit del que precisament és la qiiestio central que cal
resoldre.

D’altra banda, una analisi d’aquella mena no només constituiria el fonament de la
solucié —designaci6 directa d’AGBAR com a soci privat de la SEM— que, de manera
insuficientment justificada, pel que s’ha dit, ha adoptat 'AMB, o, alternativament,
fonamentaria la solucié alternativa amb promocié de la concurréncia per a la seleccié
del soci privat de la SEM; aquella analisi aportaria igualment una valuosissima
informacié sobre el valor actual dels actius afectes al servei de subministrament
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gestionats per AGBAR, informacié de la qual, segons tot sembla indicar, no ha
disposat 'AMB, tot i ser titular del servei considerat.

3.3.- Cal afegir que la soluci6 alternativa que acabem de preconitzar —i que, a la vista
de la documentaci6 analitzada, es pot considerar que ha estat descartada sense prou
fonament factic, juridic i, sobretot, econdmic—, que implicaria la seleccié per
concurréncia del soci privat de la SEM, es cohonesta molt més amb la
jurisprudéncia comunitaria europea relativa al suposit considerat.

En aquest sentit, és pertinent citar l'article monografic de Belén NOGUERA DE LA MUELA
titulat: Las sociedades de economia mixta como técnica institucional de colaboracién
publica-privada en el Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector Publico® que
recull aquella jurisprudéncia precisament referida a un cas exactament coincident amb
el que ens ocupa:

«... una de las cuestiones que se plantea es el modo de articular el encargo de la
gestién del servicio a la entidad mixta.

A reste respecto, son posibles dos opciones: Una, consistente en una doble
licitacién, de manera que se da un primer procedimiento para la seleccién del
socio, y después otro procedimiento para la adjudicacién del contrato. La segunda
opcioén, supone una UGnica licitacién que tiene un doble objeto: la seleccion del
socio privado para formar la entidad mixta y, ademas, la adjudicacién del contrato
a esa entidad participada por socio privado y publico. Asi, la eleccién del
adjudicatario se convierte en un método para concretar el socio privado, que
asume el contrato de concesién y debe hacerse mediante un procedimiento de
concurrencia competitiva, debiéndose de incluir en el momento en que se anuncia
la licitacion del contrato o concesion la descripcion de las pretensiones que hayan
de ser objeto de encargo a la sociedad de economia mixta asi como también las
condiciones de seleccién del socio privado (STJUE 7 de diciembre de 2000, As. C-
324/98, Teleaustria). Esta segunda opcién, la licitacion Gnica, es por la que
apuestan decididamente tanto el Parlamento Europeo como la Comision y el
propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en su Sentencia de 15 de octubre
de 2009 (As. C-196/08, Acoset SpA), donde se pronuncia sobre la licitacion
convocada para la seleccién del socio privado minoritario de una sociedad
de economia mixta que fue adjudicataria directa del servicio integrado de
aguas en la provincia de Ragusa (Sicilia), cuando afirma:

“66 Con arreglo a la jurisprudencia, la adjudicacion de un contrato publico a
una empresa de economia mixta sin licitacion previa seria contraria al
objetivo de competencia libre y no falseada y al principio de igualdad de
trato, ya que tal procedimiento otorgaria a la empresa privada que participa en el
capital de la citada empresa una ventaja con respecto a sus compelidores
(Sentencia de 11 de Enero de 2005, As. C-26/03, Stadt Halle y RPL Lochau,
apartado 51, y Sentencia de 10 de noviembre de 2005, As. C-29/04,
Comisién/Austria, apartado 48).

58 [...] recurrir a una doble licitacién casa mal con el ahorro de tramites que inspira
las colaboraciones publico-privadas institucionalizadas -como la que se discute en
el litigio principal-, cuya creacion retine en el mismo expediente la seleccion del

13 Publicat, en data 09/04/2012, en el web de I'Observatorio de Contratacién Publica.
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socio econémico privado y la adjudicacion de la concesion a la entidad de capital
mixto que debe constituirse unicamente a estos efectos [...]

60 En la medida que los criterios de seleccién del socio privado no se basen
Unicamente en el capital que aporta, sino también en su capacidad técnica y en las
caracteristicas de su oferta en cuanto a las prestaciones especificas que debe
realizar, y en la medida en que se encomiende a dicho socio, como ocurre en el
litigio principal, la explotacién del servicio de que se trate y, por lo tanto, la gestion
del mismo, cabe considerar que la seleccién del concesionario es un resultado
indirecto de la seleccién del socio privado, decidida al término de un procedimiento
respetuoso con los principios del Derecho comunitario, de modo que careceria de
justificaciébn un segundo procedimiento de licitacion para seleccionar al
concesionario [...]

63 Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la
cuestion planteada que los articulos 43 CE, 49 CE y 86 CE no se oponen a que se
adjudique directamente un servicio publico que exija la realizaciéon previa de
ciertas obras —como el que se examina en el litigio principal— a una sociedad de
capital mixto, publico y privado, especialmente creada para prestar dicho servicio y
con este unico objeto social, y en la que el socio privado sea seleccionado
mediante licitacion publica, previa verificacion de los requisitos financieros,
técnicos, operativos y de gestion relativos al servicio que deba prestarse y de las
caracteristicas de la oferta en cuanto a las pretensiones que deban realizarse, a
condicion de que dicho procedimiento de licitacioén respete los principios de libre
competencia, de transparencia y de iqualdad de trato impuestos por el Tratado en
materia de concesiones.”»

b) Sobre els aspectes economics de I'expedient (I): el canon
concessional anual de 20 milions d’euros a satisfer per la SEM a
I'AMB

3.4.- Com hem vist, el subapartat 5.3.2 de la memoria preveu el pagament per la SEM
a 'AMB dun canon anual de 20.000.000,00 € les anualitats 2013-2015 que
s’actualitzara amb base en I'lPC entre el 2016 i el 2017.

| ja hem indicat que la denuncia qiestiona, de manera molt critica, aquesta previsio,
afirmant que no té ni justificacié ni cap racionalitat legal ni economica.

3.5.- Des d’'un punt de vista de legalitat, cal afirmar que res no s'oposa a aquesta
previsio.

Efectivament, l'art. 133.1 del TRLCSP, en regular les actuacions preparatories del
contracte de gestidé de serveis publics, preveu expressament que «... los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas fijaran las
condiciones de prestacion del servicio y, en su caso, fijaran [...] el canon o
participacion que hubiera de satisfacerse a la Administracion.», previsi6 legal que
retrobem, en seu reglamentaria, a I'art. 67.4 €) del encara vigent Reglament general de
la Llei de contractes de les administracions publiques (RGLCAP), aprovat pel RD
1098/2001, de 12 d'octubre.
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Considerant el marc normatiu de Catalunya, trobem igualment que I'art. 250 del Text
refés de la Llei municipal i de régim local de Catalunya (TRLMRLCat), aprovat pel D
Leg. 2/2003, de 28 d’abril, preveu igualment que «Per establir i garantir la continuitat
dels serveis publics, s’han de determinar necessariament: [...] d) El canon, la
participacié i la subvencié que ha de satisfer I'ens local, si s’escau.», previsié que troba
el seu desenvolupament reglamentari a l'art. 232.1 g) del ROAS que, amb caracter
general i per totes les formes de gesti6 indirecta dels serveis publics, disposa que el
plec de clausules d’explotacié prevegi «El canon o la participacié que ha de
satisfer, quan calgui, el contractista a I’ens local.».

La ratio o raé d’'ésser del canon concessional és I'obtencid, per part de 'administracio
concedent, d’'una certa participacié en els beneficis el concessionari obtingui de
I'explotacio i gestié de la concessid. En aquest sentit —i entre moltes altres— podem
citar la senténcia del Tribunal Suprem de 03/05/2001 (Ar. RJ 2001\3433; ponent:
MARTIN GONZALEZ), que declara que «... el canon es la suma que el concesionario ha
de abonar a la Administracion precisamente por razén de la concesion...», afegint que
el canon té «una [...] finalidad de contraprestacién».

3.6.- Aquesta ultima consideracié conceptual i finalista pot portar a qliestionar el sentit
que, en el cas que ens ocupa i des d’un punt de vista econdmic i de gestid, pugui tenir
el canon que la SEM ha de satisfer a 'AMB. Efectivament, en aquest cas, el
concessionari no és una entitat privada que I'administracié faculta, mitjangant
'atorgament de la concessid, a gestionar un servei public obtenint el
corresponent benefici que, altrament —en un model de gestié directa—,
revertiria integrament en I’administracio; aqui el concessionari és una empresa
de capital mixt en la qual és part —encara que sigui com a accionista minoritari—, el
propi ens concedent: ’AMB.

Resulta, per tant, sorprenent que, mitjangant aquesta previsié, 'AMB que, en definitiva,
en un 15%, és la SEM, “s'imposi a si mateixa” —com a minim parcialment: en aquest
mateix 15% que és la seva participacié accionarial en la SEM— el pagament d’aquest
canon.

El que és evident és que la previsi6 que ens ocupa desmenteix I'asseveracié de
l'informe de linterventor de 'AMB de 30/07/2013 quan afirma, referint-se a les fonts de
finangament d’aquest nou model de gestié del servei public considerat, que:

«... les fonts de finangament es preveu que continuin essent les mateixes:
empreses i ciutadans mitjangant tarifes pel que fa a l'abastament | Agéncia
Catalana de I'Aigua pel sanejament. A aquestes fonts de finangament caldra
afegir, a més, el nou canon concessional de 20 M€.»

Efectivament:

a) per una banda, el canon concessional considerat no és, de cap manera, una
nova font de finangament de 'AMB des del moment que aquesta, en reunir la
doble condicié d’ens concedent perd també de soci de la SEM, és, com a tal,
indirectament, deutor o pagador d’aquest mateix canon; i
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b) daltra banda, en la mesura en que la gestié del servei —o la seva presumible
optimitzacié derivada de la participacié en la mateixa d’'una entitat com la SGAB
a la qual es pressuposa una especial capacitacid i expertesa en aquest ambit—
pugui no generar prou marge d'explotacié per satisfer el pagament d’aquest
canon a més de la resta de conceptes —entre ells, el benefici empresarial al qual
la SEM i, per tant, el seu principal accionista, la SGAB, té dret ex art. 244.2 b) del
ROAS i ex clausules 6a.1.1, 7a.1.1 i 7a.1.2 del conveni subscrit entre TAMB i la
SGAB—, és igualment evident que 'AMB, com a ens concedent, haura de fer
front al cost derivat del manteniment de I'equilibri econémic financer de la
concessid, que garanteix el mateix art. 244.2 b) del ROAS, aixi com f'art. 259.3
del TRLMRLCat i les disposicions convencionals abans esmentades.

Ara bé, una possible explicacié raonable de la previsié d’aquest canon concessional en
la configuracié de l'operacié que analitzem es podria trobar en la previsié de la
clausula 6a.2 del conveni subscrit entre TAMB i la SGAB, que, com ja hem vist —vid.
supra apartat 2.7.8 d’'aquest informe—, preveu que si les tarifes aprovades per
I’AMB fossin insuficients per a I'autofinangament de la SEM i el manteniment de
equilibri economic de I’'empresa —incloses «les despeses propies de gestid, les
despeses financeres, les d’amortitzacio técnica i un excedent empresarial que permeti
una adequada retribucié dels socisn»— la SEM tindria dret a una compensacio
economica de AMB compensable amb el canon anual que la SEM ha de satisfer
a ’AMB.

El canon concessional que ens ocupa apareix doncs com una previsié contractual que
atribueix a '’AMB un cert marge de maniobra a I'hora de moderar possibles increments
tarifaris justificats per una mala evolucié futura de 'economia del negoci, sense haver
de fer aportacions per restablir-ne 'equilibri econdmic financer, i simplement reduint
I'import percebut en concepte de canon.

Si aquesta és la finalitat d’aquesta canon concessional, res no es pot objectar a la
seva previsié, no només des d’un punt de vista d’estricta legalitat, sin6é igualment des
de la perspectiva de la correcta gestié publica.

c) Sobre els aspectes economics de I'expedient (ll): valoracié dels
actius aportats, respectivament, per AGBAR i per 'AMB

3.7.- Si resulta questionable, com hem vist abans, la determinacié directa, sense cap
licitacié ni cap procediment de publica concurréncia, ’AGBAR com a soci privat en la
SEM, igualment gliestionable resulten els termes, especialment econdmics, en que es
configura aquesta participacié tant en la memoéria i projecte d’establiment del nou
servei integrat de gestio del cicle de I'aigua com en el conveni a subscriure entre 'AMB
i AGBAR i els estatuts de la SEM de nova creaci6.

3.8.- En relaci6 amb la quiesti6 essencial de les valoracions de les aportacions
respectives d’AGBAR i de TAMB —que, com ja hem vist, incideixen de manera
determinant tant en I'estructura accionarial de la SEM com en la carrega econdmica
que la grava ab initio: I'adquisicié per 190.000.000,00 € de la resta d’actius afectes al
subministrament aportats per AGBAR—, els denunciants aporten, entre la
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documentacié en suport informatic adjunta a la denuncia, un informe de la Directora de
FArea Tributaria i d’'Ingressos de 'ACA titulat «Impacte sobre els consumidors de la
creaci6 de la SEM», de data 10/12/2012.

Aquest informe avala els plantejaments dels denunciants tant pel que fa a la
inadequacié del métode de valoracié d’actius emprat com al caracter injustificat —i
probablement excessiu— del cost del finangament per AGBAR de I'adquisicié per la
SEM de la resta dels seus actius.

Pel que fa a la questié de les valoracions, que ara ens ocupa, I'informe formula les
seguents consideracions:

«En relacié a I'aportacié de les parts, la clausula 2.4 del conveni estableix les
diferents aportacions al capital social i, com a resultat, determina la quota
accionarial que li correspon a cadascuna de les parts. El sistema de valoracié no
ha estat homogeni, ja que per part de I'AMB, tot i mencionar el dret d'us de les
infraestructures, aquest s'ha valorat en base al valor actual d'uns fluxos futurs de
sanejament (50,5 ME), mentre que per part del soci privat, s'ha considerat com
aportacio no dineraria del capital (286 M€) un 60% del valor net dels elements
patrimonials afectats a I'abastament (476 ME€). La conseqiéncia d'aquesta
valoraci6 és que la quota entre els usuaris és 15/85 i per tant I'aportacié publica ha
estat infravalorada.

Es troba a faltar, com ja s'ha mencionat en apartats anteriors, una valoracié dels
elements patrimonials en propietat o en dret de us que aporta I'AMB, tal com
s'ha fet amb la contribucié a la societat de la part privada.

Si la cessié durant 35 anys del dret d'is de les instal-lacions de sanejament fos
valorada amb la metodologia que s'ha emprat per determinar el dret d's sobre les
instal-lacions d'abastament en alta, com element clau del contracte de gestié de
serveis publics, modalitat de concessié, per la gestio de la Xarxa Ter Llobregat,
ens donaria una valoracié de l'aportacié de I'AMB que li atribuiria una quota
societaria superior al15% (515 M€ només en les inversions efectuades en les
EDAR's des del 2004).

Tampoc es veu que, tot i que I'AMB cedeix les instal-lacions d‘abastament de la
seva titularitat per a I'us dels serveis de l'aigua, quedi reflectit aquest fet com una
aportacié a la SEM. No es coneix amb detall el valor d'aquestes instal-lacions,
pero en qualsevol cas, la valoracié en termes economics de la cessio del seu us
és diferent a zero.

En segon lioc, és qiiestionable el sistema empleat del valor actual dels fluxos
futurs corresponents a I'AMB, una entitat publica, fins a la data "non profit”, que el
seu principal sistema de financament seria un impost o bé una taxa, que en
principi no haurien de generar beneficis o fluxos de fons. D'aqui que tampoc es
consideri adequada la metodologia emprada que determina que l'aportacié a la
societat que fa I'AMB és de 50'55 ME.

En resum, amb una diferent valoracié de les diferents aportacions dels socis de
l'establerta en el Conveni, amb tota seguretat ens trobariem amb una empresa
explotadora del serveis de l'aigua mixta amb un percentatge superior a la
representacié publica.»
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Cal tenir present que entre la documentacié aportada en suport informatic pels
denunciants també s’inclou la resposta, de data 26/06/2013, del gerent de 'ACA a una
peticié d'informacié formulada per ACCIONA AGUA, SA sobre «l'import de les
inversions realitzades per les Administracions Publiques en estacions
depuradores d’aigiies residuals, bombeig, emissaris submarins i col-lectors en
alta en ’ambit de I’Area Metropolitana de Barcelona en els ultims 25 anys» que
fixa I'import 968.015.471,00 €.

| cal remarcar igualment que aquest import resulta sensiblement proper als 800
milions d’euros que, segons la informacié oficial del Govern de la Generalitat, 'AMB
ha de satisfer a 'Agéncia Catalana de I'Aigua, en virtut del conveni previst per la nova
disp. add. 2a.2 de la LAMB introduida pel D Llei 2/2014, en concepte de «pagament
unic que compensara les inversions en sanejament efectuades al llarg de la seva
existéncia per part de I’Administracié Hidraulica de la Generalitat de Catalunya,
materialitzades en les instal-lacions de I’Area Metropolitana de Barcelona» —vid.
supra, apartat 2.11 del present informe—.

Addicionalment, linforme formula un parell d’observacions igualment interessants
relatives a la futura contractacié per la SEM de les obres d’inversions previstes en la
meméoria:

«Els acords adoptats introdueixen també la garantia que la SEM contractara
I'execucié d'obres (que la memoria ni concreta ni valora) per un import de 2.033
ME€ al llarg de tot el contracte. Els imports anuals no arriben al minim per haver de
realitzar un procés de licitacié establert en la Llei 3112007 de sectors exclosos i
que, per tant, la SEM podra adjudicar sense més tramit. Ostentant el soci
privat la majoria absoluta en els drgans d‘administracié i tenint en el seu
grup empreses constructores, és previsible que I'adjudicatari sigui alguna
empresa del propi grup. Aquestes obres s'amortitzaran amb carrec a tarifes.
Considerant un 19 per cent de marge comercial, aquest concepte generara al soci
privat uns beneficis de 400 ME.

La manca de transparéncia a 'hora de contractar, pot possibilitar també Ia
contractacié de serveis de gestio i manteniment: lectures de comptadors,
laboratori, gestio tributaria, etfc. a filials o empreses vinculades, a preus no
competitius.»

3.9.- En definitiva, les transcrites consideracions de linforme de FACA sobre la
configuracié econdmica de l'operacié considerada venen a avalar la qlestionable
idoneitat de la metodologia emprada en la valoracié de les respectives aportacions a la
SEM dels actius afectes als serveis prestats per AGBAR i per EMSSA.

En sintesi, aquelles consideracions avalen que I'aplicacié del mateix métode del
descompte dels fluxos de caixa en la valoracié dels actius d’'una i d’altra
empresa és susceptible d’introduir distorsions rellevants en el resultat final
obtingut, ateses les diferéncies substancials en la gestié econémica d’una i de
I'altra empresa: mentre que AGBAR és una mercantil sotmesa com a tal a I'imperatiu
de maximitzacié del seu benefici i que, conseqiientment, orienta la seva gestié a la
consecucié d'aquell objectiu, EMSSA ha estat una empresa publica orientada a la
satisfaccid d’'un servei d’interes general, que no ha perseguit, en principi, la
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maximitzacié dels seus beneficis i s’ha nodrit en gran mesura d’aportacions publiques
de I'ACA i, eventualment, de 'AMB. Aplicar a aquestes realitats economiques
gairebé contraposades un mateix métode de valoracié d’actius que incorpora en
la valoracié els parametres de gestio de I’empresa pot, raonablement, donar
resultats distorsionats i substancialment allunyats de la realitat.

3.10.- En aquest punt resulta especialment significativa la brevetat i pobresa de la
justificacié i Fanalisi d’aquest ordre de qliestions en la memoria i projecte del servei —
tnic document on es consideren, tot i que minimament: 3 pagines i 3 més de quadres
Excel sobre un total de 102 pagines: vid. supra, apartat 2.7.7 d’aquest informe—.

Addicionalment, i atenent a la documentacié requerida a 'AMB i facilitada per aquesta
—que, atesos els termes molt amplis del requeriment d’aquesta Direccié d’Analisi, cal
presumir que inclou exhaustivament tota la documentacié de fonamentacié, analisi i
avaluaci6, fonamentacié i fiscalitzacié dels aspectes i plantejament economic de
I'expedient—, es constata:

a) que linforme de fiscalitzacio de I'’expedient per la Intervencié —informe de
data 20/07/2012: vid. supra, apartat 2.7.11 d’aquest informe— no arriba a
analitzar ni avaluar els aspectes economics i financers de I’expedient i de
'operacié que a través d’ell s’instrumenta; de fet, aquest informe de
fiscalitzacié es limita a validar el procediment seguit, limitacié6 que clarament
s’explicita en la conclusio, ja citada, del penultim paragraf de linforme: «... el
procediment seguit i la documentacié que conté esta en concordanga amb el que
estableixen els arts. 158 a 163 i 282 a 296 del ROASY»;

b) que Pinforme d’expert independent emés als efectes i de conformitat amb el
que disposen els arts. 67 i 68 del TRLSC —informe signat pel Sr. Oriol Tapias,
soci de BDO AUDITORES, SL, de data 21/05/2013: vid. supra, apartat 2.7.12 del
present informe—, només analitza, revisa i valida la valoracio, calculada per
la SGAB, de la seva aportacio, pero no la valoracié de I'aportacié de ’'AMB
corresponent als actius d’EMSSA, com ha hem destacat;

en aquest sentit, es pot afirmar, atesa la documentacié disponible facilitada per
'AMB, que no s’han complert les previsions dels referits arts. 67 i 68 del
TRLSC en relacié amb I'aportacié no dineraria realitzada per ’AMB en Ia
constitucié de la SEM,;

¢) que l'Unica valoracié de l'aportaci6 de TAMB —els actius EMMSA—, és la
continguda en el document de treball de 'AMB, no datat ni signat, denominat
«Hipotesis de valoracid de la cessié del dret d’Us de les infraestructures,
instal-lacions i sistemes vinculats al servei metropolita de sanejament (EMSSA)»,
i aparentment no inclds en 'expedient administratiu sotmés a la consideracié del
Consell Metropolita en la sessi6 del 24/07/2012;

d) en definitiva, que existeix una evident asimetria entre la qualitat i rigor
técnics aplicats, per una banda, a la valoracié de I’aportacié de la part
privada d’aquesta operacio —valoracio dels actius de la SGAB, objecte d’'una
valoracié “de part” per la propia SGAB objecte, per imperatiu legal, d'una
posterior revisidé i validacié per expert independent—, i, d’altra banda, a la
valoracié de l'aportacio de la part publica de I'operacié —valoracié dels
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actius d’'EMSSA, aportats per 'AMB, documentada exclusivament en un
document de treball—;

e) i, sobretot —el que resulta més qliestionable, especialment des del punt de vista
de la gesti6é publica d’'aquest assumpte per part de TAMB—, que no hi ha hagut
cap analisi global i conjunt d’ambdues valoracions i, més enlla, del conjunt
de I'economia de I'operacié prevista, analisi que, idealment, hauria estat
més que desitjable que fos duta a terme també per un expert independent
d’ambdues parts.

d) Sobre els aspectes economics de I'expedient (lll): finangament
per AGBAR de [l’adquisicio per la SEM de la resta d’actius
afectes al subministrament aportat per aquella mercantil a la
SEM

3.11.- Ja hem indicat que l'informe de I'ACA al qual s’ha fet referéncia en l'apartat
anterior destaca el caracter injustificat i possiblement excessiu del cost del
finangament per AGBAR de l'adquisicié per la SEM de la resta dels seus actius.
Concretament, I'informe afirma el segtient:

«En relacié a aquest punt, i atés que el tipus de la retribucié és elevat, es
qliestiona I'oportunitat d'incorporacié d'una prima de risc, que ha de
suportar el consumidor, quan no hi ha cap possibilitat dimpagament de les
quantitats fixades, ja que el receptor de l'import aplagat (SGABSA) és el soci
majoritari de I'empresa que ha de fer el pagament (SEM).»

3.12.- A aquesta consideracié se’'n podria afegir una altra en la linia argumental de la
primera de les consideracions del present informe: en cap lloc es justifica ni en la
memoria ni en cap altre lloc en I'expedient perqué aquest finangcament d’una
despesa obligada de la SEM ha d’anar a carrec d’AGBAR.

A priori, aquesta solucié no és necessariament il-legal ni perjudicial per la SEM:
tractant-se d’un aspecte financer d’'una operacié complexa, no resulta incoherent, ans
al contrari, que un dels socis de la SEM actui igualment com a ens finangador. El que
resulta questionable és que ni es prevegi en la configuracié d’aquest negoci complex
una prévia via de cerca, en els mercats financers, de millors condicions de
finangament que les previstes en el conveni AMB-AGBAR, ni es justifiqui enlloc que és
del tot impossible obtenir millors condicions financeres en els mercats, i, per tant, que
la solucié adoptada és la més adient des del punt de vista de la gestié dels recursos
publics i de la defensa de l'interés general.

e) Sobre els aspectes economics de I'expedient (IV): possible
doble retribucié de I'aportacié de knowhow per AGBAR a la
SEM

3.14.- Finalment, pel que fa a la questié de la retribucié del knowhow per la SEM a
AGBAR, tres elements permeten qliestionar aquesta previsié del conveni:
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a) en primer lloc, la mateixa argumentacié adduida pels denunciants, segons la
qual la valoracié dels actius d’AGBAR pel métode del descompte dels
fluxos de caixa implica per se incorporar en la valoraci6 el valor afegit del
parametre de gestié de la unitat empresarial o econdomica valorada, id est,
precisament aquest knowhow que, independentment, la SEM ha de retribuir
a AGBAR,; si aquest argument és cert, es produiria una situacié d’enriquiment
injust ’AGBAR que veuria doblement retribuida la seva capacitat gestora: per
via de la valoraci6 dels actius que aporta a la SEM —el 40% dels quals li son
pagats en efectiu per la propia SEM— i, addicionalment, per la contraprestacio
que, per aquest concepte, li ha de pagar la SEM durant tota la durada del negoci,
és a dir, fins el 2047;

b)  en segon lloc, sembla inherent i practicament la rad d'ésser de la gestio indirecta
de serveis publics mitjancant una societat mixta la necessitat de comptar amb
'experiéncia, coneixements i valor afegit —el knowhow, en definitiva— del soci
privat; per tant, tractant-se d’un element essencial que precisament justifica i
fonamenta l'opcié per aquesta forma de gestié del servei considerat, resulta en
certa mesura incoherent que aquest element essencial sigui objecte d’una
contraprestacié addicional i diferent de l'obtinguda per AGBAR, com a soci
majoritari de la SEM, com a resultat de la propia gestié del servei que duu a
terme aquella empresa mixta; i

c¢) finalment, resulta molt significatiu el fet, ja destacat anteriorment, que aquesta
previsi6 només aparegui establerta en el conveni i que ni en la memoria ni en
cap altre lloc es justifiqui i s'argumenti minimament aquest aspecte rellevant de
'operacio.

f)  Conclusio sobre els aspectes economics de I'expedient: déficit
evident en la fiscalitzacié de I'expedient per la Intervencio de
I'AMB

3.15.- Lart. 109.3 del TRLCSP, en regular el contingut dels expedients de
contractacid, disposa el seglient:

1. La celebracion de contratos por parte de las Administraciones Publicas
requerira la previa tramitacion del correspondiente expediente...

[.]

3. Al expediente se incorporaran el pliego de clausulas administrativas particulares
y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato. [...].

Asimismo, debera incorporarse el certificado de existencia de crédito o documento
que legalmente le sustituya, y la fiscalizacién previa de la intervencién, en su
caso...»

L’art. 4.1 a) del RD 1174/1987, de 18 de setembre, pel qual es regula el régim juridic
dels funcionaris d’Administracié local amb habilitacié de caracter nacional, defineix la
funcié de fiscalitzaci6 interna en els ens locals en els termes seguents:

1. La funcién de control y fiscalizacion interna de la gestion econémico-financiera y
presupuestaria comprende:

Pag. 44/64



BGV/informe exp. APV 13/2014

OFICINA
ANTIFRAU
DE CATALUNYA

a) La fiscalizacion, en los términos previstos en la legislacién, de todo acto,
documento o expediente que dé Ilugar al reconocimiento de derechos y
obligaciones de contenido econémico o que puedan tener repercusion
financiera o patrimonial, emitiendo el correspondiente informe o formulando,
en su caso, los reparos procedentes.»

I, per remissi6 de la citada disposicié reglamentaria, trobem en lart. 214.1 |,
especialment, .2 a) del Text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals (TRLHL),
aprovat pel RD Leg. 2/2004, de 5 de marg, la determinacié del contingut d'aquesta
funcié de fiscalitzacié en els termes segiients:

«1. La funcién interventora tendra por objeto fiscalizar todos los actos de las
entidades locales y de sus organismos auténomos que den lugar al
reconocimiento y liquidacién de derechos y obligaciones o gastos de contenido
econdémico, los ingresos y pagos que de aquéllos se deriven, y la recaudacion,
inversioén y aplicacion, en general, de los caudales publicos administrados, con el
fin de que la gestién se ajuste a las disposiciones aplicables en cada caso.

2. El ejercicio de la expresada funcién comprendera:

a) La intervencion critica o previa de todo acto, documento o expediente
susceptible de producir derechos u obligaciones de contenido econémico o
movimiento de fondos de valores.»

3.16.- En el cas que ens ocupa, I'analisi exhaustiva de la documentacié disponible que
s’ha dut a terme —i que es documenta en el contingut del present informe fins a
aquest punt— permet concloure que la fiscalitzacié de I'expedient considerat
presenta deficiéncies molt significatives: de fet, es pot afirmar que no hi ha hagut
fiscalitzaci6 de I’expedient més que en un sentit purament formal, peré no
substantiu; no s’ha dut a terme la «intervenci6 critica [...] prévia» de I'expedient, pel
que fa a la seva importantissima dimensié econdomica i financera.

Aixi com les diverses qliestions de legalitat que planteja 'operacié considerada —que
en absolut son gliestions menors i presenten una important complexitat—, es troben
convenient considerades, analitzades i resoltes —encara que en un sentit amb el que
discrepa qui subscriu el present informe— en linforme de Secretaria de data
11/07/2012, no es pot dir el mateix de linforme de fiscalitzacié de la Intervencié de
20/07/2012.

Ja hem indicat que aquest informe té un caracter quasi integrament descriptiu, es
limita a enumerar i descriure sintéticament els documents que integren I'expedient, i no
analitza ni avalua els aspectes economics i financers de I'operacié que n’és I'objecte,
limitant-se a validar el procediment seguit tot i ser aquests aspectes econdomics
financers —potser fins i tot més que les qiiestions juridiques informades pel secretari—
elements crucials i d’extrema rellevancia tant de I'operacié concreta plantejada com,
més enlla, dels parametres i condicions futures de la prestacié d'un servei, el
d’abastament d'aigua potable i sanejament, d'evident importancia i d’impacte
extremadament significatiu sobre la ciutadania de I'area metropolitana de Barcelona.
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En quant al 2n informe d’Intervencié facilitat per TAMB, de data 30/07/2013, ja s’ha
destacat que no es pot considerar un informe de fiscalitzacié6 en ser posterior a la
finalitzacié6 de I'expedient i, a més, no tenir per objecte la revisi6 —fiscalitzacio— a
posteriori de I'expedient, sindé exclusivament, com indica el propi informe, la formulacié
de “comentaris” sobre «la sostenibilitat pressupostaria de I'operacié per a 'AMB, aixi
com la valoracié de les aportacions un cop informades per I'expert independent
nomenat pel Registre Mercantily. Perd es que, si es considera aquest informe —vid.
supra, apartat 2.7.11 del present informe—, resulta prou evident:

a) per una banda, i pel que fa a la «sostenibilitat de I'operacié», el seu contingut
clarament superficial: el contingut de l'informe no passa de ser un conjunt
d’afirmacions aprioristiques, en cap cas minimament argumentades ni
fonamentades;

aixi, ni 'afirmacié de que «El model de negoci té garantia d’equilibri de resultats
com fins ara, tret de situacions que es puguin produir puntualment.»; o, aquella
segon la qual «Pel que fa als compromisos que correspondra assumir a 'AMB
vinculats o derivats del servei de sanejament, aquests sén equivalents als que
’AMB ha estat assumint fins ara mitjangant 'empresa metropolitana EMSSA, que
es finangaven amb les aportacions de I'Agencia Catalana de [l'Aigua.»; o,
finalment, l'asseveracié que «La integracié d’estructures, infraestructures,
operacions i sistemes en la SEM hauria de permetre una optimitzacié dels
recursos i la contencié de les despeses aplicades als serveis de sanejament.»;
cap d’aquestes manifestacions de I'informe, absolutament genériques, ve
recolzada per una analisi economica minimament rigorosa; o, en tot cas, si
es va dur a terme una tal analisi, no ha quedat documentada enlloc a
I’expedient, cosa inexplicable—;

i, d’altra banda, ja s’ha indicat i argumentat —vid. supra, apartat 3.6 del present
informe— el caracter erroni de I'afirmacié segons la qual «A aquestes fonts de
finangament [del sistema de gestid del nou servei public metropolita] caldra
afegir, a més, el nou canon concessional de 20 M€.»;

e) i, d'altra banda, pel que fa a la «valoracié econdémica de les aportacions», ja hem
destacat com [linforme d'expert independent al qual es remet [linforme
d’Intervencié que considerem només fa referéncia a la valoracié de I'aportacié no
dineraria de la SGAB, perd no fa cap referéncia ni, logicament, valida, la
valoracié de I'aportacio de 'AMB corresponent als actius ’EMMSA;

el fet que, tractant i referint-se a aquella valoracié per expert independent,
l'informe que ens ocupa no senyali aquesta mancanga i, eventualment, formuli la
corresponent objeccio al respecte suscita dubtes seriosos sobre el rigor de
I'actuacio de la Intervencié de ’AMB en aquest assumpte.

3.17.- En aquestes circumstancies, cal recordar que el proveiment reglamentari dels
llocs reservats —Secretaria i Intervencié— per funcionaris d’administracié local amb
habilitacié de caracter nacional ofereix una garantia del compliment de les funcions
d’informe legal preceptiu i de fiscalitzaci6 amb majors garanties d’independéncia i de
professionalitat.
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El fet que els dits llocs hagin estat qualificats —i, eventualment, ho continuin estant,
conforme amb les legals vigents— com de lliure designacié —el que previsiblement és
el cas en 'AMB— no justifica —ans al contrari— que es mantinguin proveits amb
caracter interi o accidental per personal que no té la condici6 de funcionari
d’administracié local amb habilitacié de caracter estatal.

g) Rellevancia dels indicis d’intervencié d’AGBAR en els treballs
preparatoris de I'’expedient de ’AMB

3.18.- Els denunciants quiestionen, i podem considerar que han acreditat indiciariament
de forma suficient, la presumpta participacio —o potser la completa autoria— de
la SGAB en I'elaboracié dels documents de 'expedient de ’AMB i, per tant, en el
disseny i concepcié de tota I’operacio6.

Aquesta circumstancia ha de ser objecte d'una acurada analisi, ateses les
particularitats de l'assumpte i del concret expedient de contractaci6 que aqui
considerem.

3.19.- Efectivament, amb caracter general, i des del punt de vista de la contractacio
administrativa, la participacio del futur adjudicatari en els treballs preparatoris de
l'expedient de contractacié resulta clarament contraria a Dret:

a) wulnera de forma flagrant la majoria dels principis rector de la contractacio
publica que proclama l'art. 1 del TRLCSP: llibertat d’accés a les licitacions,
transparéncia dels procediments, no discriminacié i igualtat de tracte dels
candidats, i salvaguarda de la lliure competéncia, atés que el licitador —futur
adjudicatari— que hagi participat en la preparacié de I'expedient es trobara en
una evident situacié de superioritat respecte de la resta de candidats; i igualment
principi d’eficiéncia en la utilitzacié dels recursos publics, i, com a concrecio
d’aquest de seleccié de l'oferta més avantatjosa, atés que, raonablement, el
licitador que participa en la preparacié de I'expedient de contractaci6é defensara
el seu interés, obviament contraposat a l'interés public;

b) perd, a més, suposa una clarissima vulneracié de la previsié de l'art. 56.1 del
TRLCSP que disposa que:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la adjudicacion de contratos a
través de un procedimiento de didlogo competitivo, no podran concurrir a
las licitaciones empresas que hubieran participado en la elaboracion
de las especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios
del contrato siempre que dicha participacion pueda provocar
restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato privilegiado
con respecto al resto de las empresas licitadoras. »

| des d’'una perspectiva penal, aquesta circumstancia podria arribar a ser constitutiva
dels delictes de trafic d’influéncies de l'art. 429 del Codi Penal i/o de negociacions
prohibides als funcionaris publics de I'art. 442 del Codi Penal.

3.20.- Ara bé, en el cas que ens ocupa, la premissa que presideix tota la preparacio de
lexpedient és precisament que no és possible cap licitacid, i que no existeix cap altra
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alternativa que la determinaci6 directa, sense cap procediment de publica concurréncia
de la SGAB com a soci privat de la SEM.

Aquesta premissa és questionable —vid. supra, apartats 3.1 a 3.3 d’aquest informe—,
perd no podem ignorar que ha estat documentalment argumentada tant en la memoria
com en l'informe de Secretaria, de forma racional i raonable, i per tant, el procediment
seguit, aixi com Fexpedient que n'és el reflex documental, resulten coherents des
d’aquest punt de vista.

En aquest sentit, la memoéria —vid. supra, apartat 2.7.3 d’aquest informe— invoca la
previsié de l'art. 170 d) del TRLCSP que preveu l'aplicacié del procediment negociat
per a I'adjudicacié de contractes publics —en el cas que ens ocupa de gestié indirecta
de servei public mitjangant societat mixta— quan per raons técniques o per motius
relacionats amb la proteccié de drets d’exclusiva, el contracte només es pugui
encomanar a un empresari determinat.

La dicci6 mateixa d'aquesta previsi6 legal recondueix, en aquests casos, el
procediment negociat, a una adjudicacié directa, atés que es tractara, inevitablement,
d’un procediment negociat amb una Unica oferta: la de 'empresa unica a la qual es pot
encomanar el contracte, per les raons abans esmentades.

Aixd porta a modular la definicié del procediment negociat que conté I'art. 169.1 del
TRLCSP —«En el procediment negociat I'adjudicacié recaura en el licitador
justificadament elegit per '6rgan de contractacié, després d’efectuar consultes amb
diversos candidats i negociar les condicions del contracte amb un o diversos d’ells.»—.

En aquests casos en que només és possible I'adjudicacié del contracte a un Unic
empresari, seria formalment desitjable que existis una clara separacié entre una
fase de preparaci6 de I'expedient de contractacié, en la qual no hauria
d’intervenir el futur adjudicatari, i una fase posterior i clarament diferenciada i
documentada de negociacié amb aquest.

Ara bé, la confusié entre ambdues fases, que, materialment, es reconduiria a la
negociacié dels termes del contracte amb el futur adjudicatari —unic possible— amb
caracter previ a I'aprovacié de I'expedient i, en unitat d’acte, 'adjudicacié del contracte,
no sembla que es pugui raonablement qualificar de vici substancial de legalitat o causa
de nul-litat de I'expedient, sind més aviat d’irregularitat procedimental no invalidant.

3.21.- Aix0 no obstant, el que si que resulta més que qgliestionable, en la linia del que
ja s’ha dit fins aqui, és que, segons es desprén de lanalisi conjunta de la
documentacié i informacié de I'expedient, tots els indicis apuntin a una clara asimetria
de posicions en la negociacié6 de I'operacié, amb una part —la part privada,
AGBAR—, en possessio de molta més informacio i recursos, i 'altra —la part publica,
'AMB— excessivament disposada a assumir acriticament —o, com a minim sense
una critica i una analisi suficientment rigoroses— les propostes de la part privada.

Aquesta, perd, és una qliestid que ja ha estat tractada en els apartats anteriors
d’aquest informe.
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3.22.- Finalment, cal remarcar que el fet que aquesta presumpta participacié de la
SGAB en l'elaboracié dels documents de I'expedient de 'AMB hagi estat objecte de
denuncia davant de la Fiscalia Anticorrupcié i que, tal i com ha informat 'AMB —vid.
supra, apartat 2.12 d’aquest informe—, les corresponents diligéncies informatives
hagin estat arxivades permet descartar que aquests fets tinguin transcendéncia penal.

h) Possibilitats d’actuacié de 'OAC respecte dels fets denunciats

3.23.- L’'ambit funcional i objectiu d’actuacié6 d’aquesta Oficina esta limitat al
coneixement de supdsits d’Us o destinacié irregulars de fons publics, de qualsevol altre
aprofitament irregular que comporti conflicte d’interessos o de I'is en benefici privat
d'informacions derivades de [l'exercici de funcions publiques, de conductes que
atemptin contra la integritat i la transparéncia en I'exercici de funcions publiques,
d’activitats il-legals o contraries als interessos generals o a la deguda gestié de fons
publics, o de conductes oposades a la probitat o contraries als principis d’objectivitat,
eficacia i submissié plena a la llei i al Dret, en el sentit i als efectes d’alld que disposen
els arts. 1.2, 3 b), 4.1 6 de la Llei 14/2008, del 5 de novembre, de I'Oficina Antifrau de
Catalunya (LOAC).

D’altra banda, I'objecte i finalitat de la fase d’avaluacié prévia de versemblancga de les
denuncies presentades davant d’aquesta Oficina, que preveu l'art. 16.1 de la Llei
14/2008, de 5 de novembre, de I'Oficina Antifrau de Catalunya (LOAC), és, mitjangant
l'analisi i la contextualitzacié de les denuncies, formular una proposta d’actuacié que
es sotmet a la decisi6 del director de I'Oficina.

Aquesta proposta pot ser Parxiu, sense més tramits, de la denuncia; la iniciacié
d’actuacions d'investigacio; o la suspensié de I'actuacié de I'Oficina en el suposit que,
ja en aquesta primera fase d’avaluacié prévia de versemblanga, s’apreciessin indicis
suficients que permetin qualificar els fets denunciats com a delictes, o si es tingués
constancia que els mateixos son objecte d’investigacié per la Policia Judicial, les
autoritats de la Jurisdiccié Penal o el Ministeri Fiscal —arts. 7.2 i 21.2 de la LOAC—.

3.24.- Els arts. 4.1 a) i 6 a) i b) de la LOAC, en definir les funcions d’aquesta Oficina,
semblen incloure en el seu ambit funcional d’activitat la investigacié de «conductes
oposades [...] als principis [de] submissié plena a la llei i al dret», és a dir, de qualsevol
vici de legalitat o contrarietat a Dret.

No obstant, sent insostenible per excessiva una interpretacié extensiva dels dits
preceptes de la LOAC que habilitaria a instar o a formular recomanacions a les
administracions en relacié amb qualsevol qliestié de legalitat o interpretacio juridica de
la aquesta Oficina arribés a tenir coneixement, aquesta Direccié d’'Analisi ha anat
establint una série de criteris amb base en els quals es delimiten en quins supdsits es
proposa l'inici d’'investigacions i en quins I'arxiu de la denuincia.

Aixi, en aquesta fase d’'avaluacié prévia de versemblanca de les denulncies

presentades, es valora especialment, a I'hora de proposar linici d’actuacions
d’investigacio, els factors seglents:
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a) lexisténcia, encara que només indiciariament acreditada, no només de vicis de
legalitat siné d’algun element de corrupcid, entés aquest terme en un sentit
molt ampli, com a qualsevol Us de recursos publics —de nou en sentit molt ampli:
no només recursos econdmics sind igualment possibilitats posicionals d’accio,
informacié, etc.— per a I'obtencid d’'un benefici privat'; aixi, quan els fets
denunciats exclusivament plantegen questions de legalitat, sense que s’aprecii
cap element de corrupcié, es proposa habitualment I'arxiu;

b) quan els fets denunciats evidencien una mala gestié6 administrativa —encara
que no s’aprecii cap vici de legalitat—, es requereix igualment I'esmentat
element de corrupcié per que es consideri justificat linici d’actuacions
d’investigacid; altrament es sol proposar I'arxiu'®;

c¢) finalment, i des d’elementals consideracions d’eficacia, cal igualment valorar
les possibilitats d’actuacio de 'OAC respecte dels fets denunciats en una
subseglent fase d’investigacio.

3.25.- Aplicant aquests criteris en el cas que aqui ens ocupa, resulta:

3.25.1.- Pel que fa a les qliestions relatives a la determinacio directa, sense cap
licitacié ni cap procediment de publica concurréncia, ’AGBAR com a soci privat
en la SEM, en si mateixa qgliestionable —en els termes exposats en el apartats 3.1 a
3.3 del present informe—, aixi com als aspectes qiiestionables de la configuracio
econdomica de la operacié que ens ocupa —valoracié dels actius aportats per la
SGAB i per 'AMB: apartats 3.7 a 3.10; finangament per AGBAR de I'adquisicio per la
SEM de la resta d’actius aportats per la mateixa AGBAR: apartats 3.11 i 3.12; possible
doble retribucié de l'aportaci6 de knowhow per AGBAR a la SEM: apartat 3.14
d’aquest informe—, hem de constatar que les possibilitats d’actuacié d’aquesta
Oficina en una subsegiient fase d’investigacié sén objectivament molt limitades.

Certament, tant respecte de les qliestions de legalitat —aplicacié en aquest cas de la
normativa sobre contractacié puablica—, com respecte de la gesti6 de TAMB —
especialment en la seva vessant econdmica—, es poden trobar indicis de 'esmentat
element de corrupcié: és clar i bastant evident que l'actuaci6 de I'AMB resulta
beneficiosa per un ens privat: la SGAB.

" Aquesta definici6 coincideix amb la que utilitza I'informe sobre corrupcié de la Unié Europea:
EU Anti-corruption report —COM (2014) 38 final—, de data 03/02/2014: «In line with
international legal instruments, this report defines corruption in a broad sense as any ‘abuse of
power for private gain’.»

'® Efectivament, cal tenir en compte que aquest ambit —la deficient o mala gestié per part de
les administracions plbliques— és on més clarament es poden produir solapaments entre els
respectius ambits d'actuacié de 'OAC i del Sindic de Greuges, atesa la explicita missio
d’aquest dltim de «... garantir el dret de totes les persones a una bona administracio»,
coherentment amb el que disposen els arts. 4 ¢) i 83 c¢) de la Llei 24/2009, de 23 de desembre,
del Sindic de Greuges.
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Ara bé, atesa la documentacié aportada pels denunciants i aquella facilitada per ’AMB,
aquesta Direcci6 d’Analisi ha pogut tenir accés i avaluar en profunditat la major part de
la documentacié rellevant de I'expedient.

| en aquest sentit, no és raonablement previsible que, mitjangant més requeriments
documentals o d’altres actuacions d’investigacié es pugui accedir a més documentacié
o informacid rellevant que porti a alterar substancialment les conclusions assolides en
aquesta fase d'avaluacié prévia de versemblanca.

| considerant els previsibles resultats d’'una investigacié i, concretament, la incidéncia
que pogués tenir sobre els fets denunciats, la conclusié que s'imposa continua sent la
mateixa. Efectivament:

a) per una banda, és evident que aquesta Oficina no té la potestat de revocar ni de
declarar la nul-litat d’actes administratius, atés que aquesta és una atribucié
exclusiva de la Jurisdiccié contenciosa-administrativa; no és per tant possible
concebre una incidéncia directa de I'actuacié de 'OAC sobre els actes i acords
de 'AMB ja adoptats;

b)  considerant la possibilitat, prevista a I'art. 21.1 de la LOAC, d’emetre un informe
raonat adregat a 'AMB instant-la a adoptar determinades mesures, cal tenir
present que les possibilitats de modificar o de revertir la situacié contractual i
organitzativa del servei considerat sén juridicament quasi inexistents;

efectivament, fins i tot en la hipotesi que, en fase d’investigacié, s’arribés a
demostrar que la actuacié de 'AMB i la configuracié de I'operacié adoptada —
especialment en la seva vessant econdémica financera— fos greument lesiva pels
interessos publics —cosa, d’altra banda, gens evident de demostrar—, és poc
probable que, en l'estat actual, prosperés un procediment de revisié d'ofici per
lesivitat —arts. 103 i concordants de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
régim jtfgidic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comu—".

Es més, fins i tot en la hipotesi que es pogués revocar, anul-lar o deixar sense efecte
el conjunt de I'operacio, és raonablement previsible que es generaria a favor de la
SGAB un dret a indemnitzacié bé per responsabilitat contractual bé per responsabilitat
patrimonial de '’Administracié, que, en definitiva, i des d’'un punt de vista econdmic,
frustraria en gran mesura tot benefici que, per a linterés public i els beneficiaris del
servei, pogués suposar una nova configuracié del mateix.

3.25.2.- Pel que fa a la qiiesti6 de I'eventual participacié de la SGAB en els
treballs preparatoris de I'expedient que ens ocupa, ja s’ha argumentat —vid. supra,
apartats 3.18 a 3.22 d’aquest informe—, que aquests fets, aparentment, i segons el

' podem portar a col-lacio, ad illustrationem, la recent decisié del Tribunal Suprem, en
senténcia de 14/10/2014 (recurs nim. 430/2012; ponent: Espin Templado; assumpte: lesivitat
indemnitzaci¢ instal-lacié Castor), denegant I'anul-lacié, subsegiient a la declaracié de lesivitat
acordada pel Consell de Ministres, contra la clausula d’indemnitzacié prevista en la de la
concessid per a la gestié i explotacié de la instal-laci6 d’emmagatzematge soterrani de gas
natural Castor.
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criteri del Ministeri Fiscal, no tenen transcendéncia penal, i que, fins i tot, es pot
considerar que tindrien un cert encaix en la legalitat.

3.25.3.- Finalment, pel que fa a la qliestié del déficit apreciat en la fiscalitzacié de
I’expedient, per una banda, son plenament aplicables, en relacié amb la concreta
operacié aqui considerada, les conclusions abans enunciades: les possibilitats de
modificar o de revertir la situacidé contractual i organitzativa del servei considerat sén
juridicament quasi inexistents i no és facilment concebible quin tipus d’actuacié de
I'OAC podria tenir una real i efectiva eficacia sobre la realitat existent.

En quant a la possibilitat, amb caracter prospectiu, de prevenir la reproduccié o
perpetuacio de situacions analogues a les que aqui hem criticat, aquest objectiu
es pot, amb major eficacia i amb estalvi de recursos d’aquesta Oficina —
objectivament limitats si es que no escassos—, assolir directament adrecant a
I’AMB les oportunes recomanacions que s’inclouen en annex al present informe.

i)  Sobre I'actuacié del magistrat Il-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo

3.26.- Finalment, atés que la denlncia planteja aquesta qliestio, cal igualment analitzar
l'actuacié del magistrat |l-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo.

No obstant, atés que els jutges i magistrats queden evidentment fora de I'ambit
subjectiu d’actuacié de 'OAC definit a l'art. 2 de la LOAC, aquesta analisi només es
dura a terme als efectes de verificar —encara que sigui indiciariament— o descartar
'existéncia d’actuacions susceptibles de ser qualificades com a delictes, per tal de
determinar, amb la maxima informacié disponible, la procedéncia o no de comunicar
aquests fets, trameten tota la informacié i documentacié disponibles, al Ministeri Fiscal
de conformitat amb allé que disposa I'art. 7.2 de la LOAC.

3.27.- A aquests efectes, s’ha dut a terme una cerca exhaustiva de les decisions
judicials en les que ha intervingut el magistrat lI-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo en litigis
en els quals hagi sigut part o pugui tenir algun interés AGBAR, cerca que no ha donat
més resultats que els al-ludits pels denunciants.

Aixi, tenim:

3.27.1.- La senténcia inicial de 05/10/2010 ja esmentada a l'inici dels antecedents del
present informe, en la qual es declara, com ja hem vist, que «es constata que en
efecte la Societat General d'Aiglies de Barcelona presta el servei municipal
d'abastament domiciliari sense el preceptiu titol».

Ara bé, aquesta declaraci6 de la senténcia no és determinant per la resolucié del litigi;
efectivament, el mateix fonament juridic 2n de la senténcia declara tot seguit:

«Certament I'anterior constatacio te importants repercussions materials, doncs ara
per ara la gesli6 del servei d'abastament d'aiglies a la ciutat de Barcelona i
l'actuacié de la SGAB en tant que concessionaria del servei son actuacions
il-legitimes. Ara bé, allo que es planteja en aquest procés no és propiament la
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verificacié d'aquesta situacié siné el reconeixement de les pretensions
formulades per l'actor, totes elles derivares de la il-legitimitat de la reclamacio de
deute que se li va formular.

Doncs bé, tingui o no titol administratiu, la codemandada presta materialment el
servei i ho fa a partir de les relacions juridiques que estableix amb els particulars.
Relacions de naturalesa privada independentment que concorrin alhora alguns
aspectes de dret public com més endavant s'argumentara. El cas és que [l'actor va
contractar el servei amb la Societat General d'Aigiies i va rebre efectivament el
subministrament. Aquest contracte és un negoci juridic de caracter sinal-lagmatic
que obliga a les parts a les prestacions pactades [...], essent aixi que l'existéncia i
validesa del titol administratiu de concessié no es projecta com un vici que afecti
algun dels elements determinants per a la validesa del contracte de
subministrament existent entre l'actor i la societat codemandada. D'altra banda, el
deure de pagament queda establert al reglament del servei, reglament que obliga
directament els abonats independentment de la forma de prestacié del servei i la
situacio juridica de la concessio.

Finalment, el principi d'interdiccié de I'enriquiment injust s'oposaria al fet que I'actor
pogués quedar deslliurat del deute un cop rebut el servei.

La conclusié és que I'abséncia de contracte de concessié el servei i la situacio
il-legitima en la que es troba la Societat General d'Aigiies no son
circumstancies que es projectin necessariament sobre I'exigibilitat del deute
causat per l'actor i en Ia procedéncia del tall de subministrament.»

Finalment, I'estimacié del recurs, l'anul-lacié dels rebuts d’aigua questionats i el
reconeixement del dret del recorrent a ser indemnitzat es fonamenten en daltres
quiestions i raonaments juridics —naturalesa juridica de taxa de I'import a satisfer pel
subministrament d'aigua; incompliment per AGBAR, en el tall de subministrament, de
determinades previsions normatives garantistes—.

3.27.2.- Decisions judicials posteriors en les que ha intervingut el magistrat II-Im. Sr.
Eduardo Paricio Rallo (ara ja integrant de la Seccié 5a de la Sala contenciosa
administrativa del TSJ de Catalunya):

a) Assumpte de la privatitzacié d’ATLL:

e Cal recordar a aquest respecte que la Generalitat de Catalunya va privatitzar
AIGUES TER-LLOBREGAT (ATLL), ens public proveidor de subministrament en
alta d’aigua potable. En la licitacié la Generalitat va adjudicar el contracte a una
UTE liderada per ACCIONA'; AGBAR interposa recurs davant de I'Organ
Administratiu de Recursos Contractuals de Catalunya (OARC) que ho va estimar
i va declarar inadmissible la oferta d’ACCIONA'. A partir d’aquest punt,
s'interposen recursos contenciosos administratius creuats, dels que coneix la
Secci6 5a:

7 Resolucié del Conseller de Territori | Sostenibilitat de 06/11/2012.
'8 Resolucié de 'OARC de 02/01/2013.
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- AGBAR impugna la formalitzacié del contracte’ entre la Generalitat i
ACCIONA (recurs nim. 13/2013);

- la Generalitat impugna la resolucié de 'OARC (recurs nim. 14/2013);

- la ACCIONA impugna la resolucié de 'OARC (recurs num. 28/2013); i

- AIGUES DE CATALUNYA (una altra empresa de la UTE d’ACCIONA)
impugna la resolucié de 'OARC (recurs nim. 38/2013).

e En aquests procediments contenciosos —cal tenir present que es tracta sempre
de decisions col-legiades, consensuades entre els magistrats, sens perjudici
d'un vot particular en un cas, i de que les decisions es documentin en
interlocutories que redacta un o l'altra magistrat (inclés, en alguns casos, el
magistrat ll-im. Sr. Eduardo Paricio Rallo}—, es van dictar les resolucions
judicials seglients:

- en el recurs num. 13/2013, es denega la peticido ' AGBAR d’adoptar mesures
cautelarissimes mentre es decideix sobre l'adopcié de mesures cautelars
(decisi6 adversa a AGBAR): interlocutoria de 10/01/2013, de la qual va ser
ponent I'll-im. Sr. Eduardo Paricio Rallo;

no es té constancia del que ha decidit el TSJ sobre la mesura cautelar, perd
diverses noticies®® fan referéncia a una interlocutdria del Tribunal a la
Generalitat atorgant-li 5 dies per informar de com s’executara la resolucié de
'OARC (decisi6 favorable a AGBAR);

- en el recurs num. 14/2013, es denega la peticio de la Generalitat de
suspendre la resoluci6 de 'OARC (decisié favorable a AGBAR en tant en
quant implica que la resoluci6 de I'OARC, que incideix directament en
I'adjudicacié a ACCIONA, és directament executiva) mitjangant interlocutoria
de 26/03/2013 de la qual va ser ponent I'll-Im. Sr. Alberto Andrés Pereira;

posteriorment, havent interposat recurs de reposicié contra ['anterior
interlocutoria, es desestima el recurs i es mantingué la denegacié de la
suspensi6 de la resolucié de 'OARC (decisié favorable a AGBAR) mitjangant
interlocutoria de 16/07/2013 de la qual va ser ponent I'll-im. Sr. Eduardo
Paricio Rallo; existeix, perd, un vot particular discrepant del ponent de la
interlocutoéria recorreguda, Il-Im. Sr. Alberto Andrés Pereira, que considera
que s’hauria d’haver estimat el recurs i acordat la suspensié de la resolucié de
'OARC;

- en el recurs nim. 28/2013, es denega la peticié6 ’ACCIONA de suspendre la
resolucié de 'OARC (decisi6 favorable a AGBAR) mitjangant interlocutoria de
26/03/2013 de la qual va ser ponent I'll-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo;

- en el recurs nim. 38/2013, es denega la petici6 ’AIGUES DE CATALUNYA
de suspendre la resolucié de 'OARC (decisié favorable a AGBAR) mitjangant

'® Abans de resoldre el recurs, 'OARC, mitjangant resolucié de 30/11/2012, aixeca la suspensio
de la tramitacié del procediment de contractacio; i la Generalitat formalitza el contracte amb
I'adjudicatari ACCIONA.

2 Entre d’altres, article d’E/ Pais, Catalunya, del divendres 11/01/2013, fent referéncia a una
interlocutoria del TSJ del dijous 10/01/2013.
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interlocutoria de 26/03/2013 de la qual va ser ponent I'll-Im. Sr. Eduardo
Paricio Rallo.

e Recusaci6é del magistrat Il-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo:

- segons un article d’El Pais, Catalunya, del dilluns 24/06/2013, el magistrat
Il-im. Sr. Joaquin José Ortiz Blasco, (imputat i condemnat per negociacions
prohibides a funcionaris i abus en el carrec en el conegut com Cas ITV) es va
abstenir del coneixement dels recursos d’aquest assumpte ateses les seves
vinculacions amb AGBAR:

«El motivo: “Haber intervenido en seminario y conferencias retribuidos
organizados por la Sociedad General de Aguas de Barcelona o su Fundacion, en
su sede social, en los que he expresado opiniones e interpretaciones legales”
sobre el abastecimiento del agua...»;

- en el recurs num. 28/2013, I'actora ACCIONA va recusar el magistrat II-Im. Sr.
Eduardo Paricio Rallo adduint la seva participaci® en ['obra col-lectiva
publicada per la Fundaci6 AGBAR EI precio del agua, segons la informacio
publicada per E/ Pais:

«Acciona pidi6 la recusacion de Paricio [...]. La compahia esgrimié que el
magistrado habia participado en un seminario organizado por la Fundacion Agbar
sobre gestion urbana del agua de Barcelona y mantenia, por tanto, una “amistad
intima” con la operadora, [...].

A diferencia de Ortiz, Paricio no cree que sus vinculos con Agbar le obliguen a
apartarse. En su informe, al que ha tenido acceso EL PAIS, el magistrado matiza
que el seminario se celebré en enero de 2011 —y no de 2012, como decia
Acciona— y que no traté sobre la gestién del agua en Barcelona, sino en el
conjunto de Espania.

Paricio cree que fue invitado al seminario por una sentencia que habia dictado
cuando era responsable de un juzgado contencioso-administrativo y que tuvo
“mucha repercusion”. Aquella resolucién, de 2010, es la Gnica conocida en la que
un juez consideraba que Agbar no podia prestar el servicio, porque ‘resulta que no
hay contrato de concesién”.

Ya en el TSJC, Paricio ha firmado un auto en el que asume todo lo contrario: la
suministradora tiene los papeles regla para operar en Barcelona.

Paricio argumenta que rechazé escribir una ponencia y que solo participé en las
sesiones de debate junto a otros expertos del mundo académico y judicial. Su
nombre, sin embargo, fue incorporado como ‘relator” en el libro que se edito para
recoger las conclusiones de aquel seminario: El precio del agua, editado por la
Fundacion Agbar. El magistrado alega que fue una decision de los editores del
libro fruto, tal vez, de su participacién “intensa” en los debates. Paricio, que en el
escrito no aclara si cobré por esas jornadas, dice que para “un observador no
interesado” no puede deducirse una relacion de colaboracién y amistad con Agbar.
Y mucho menos, sigue, un vinculo que “condicione” su ‘“independencia”. Un
magistrado independiente que examiné el caso dio la razén a Paricio, por lo
que la peticién de Acciona ha sido rechazada.»
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El precio del agua

(o]

| Boach v horre da thries

b)  Assumpte objecte del present expedient: creacié de la SEM AMB-AGBAR:

e Els acords de 'AMB que aqui s’han analitzat han esta impugnats davant la
Seccid 5a de la Sala contenciosa administrativa del TSJ de Catalunya:

- en el recurs nam. 21/2013, per la Generalitat de Catalunya®';

- en el recurs nim. 31/2013, per ATLL CONCESSIONARIA DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA, SA%; i

- en daltres recursos, dels que només es tenen referéncies per noticies de
premsa®, per AQUALIA (filial de FCC), i per AGUAS DE VALENCIA%,

' Edicte publicat en el DOGC nim. 6.301, de data 25/01/2013, pag. 4662.
% Edicte publicat en el DOGC niim. 6.306, de data 01/02/2013, pag. 5929.
2 Entre d'altres, articles de La Vanguardia del 08/11 i del 05/12/2012.

 Segons manifestacions telefoniques del denunciant ., AGUAS DE
VALENCIA ha desistit del recurs contenciés administratiu interposat degut al fet que el seu
accionista majoritari (60,68% segons dada web del 11/03/2014) és INVERSIONES
FINANCIERAS AGVAL, SL, controlada pel Banco de Valencia, Fomento Urbano de Castellén,
Boluda Inversiones y Luis Batalla (Lubasa), que, en 2007, desplacen I'anterior accionista
majoritari, SAUR (ref. article Las Provincias de 23/02/2007), mentre que SUEZ
ENVIRONNEMENT té un 33,02%; pero LA CAIXA (via CRITERIA) ha absorbit el Banco de
Valencia i, per tant, la seva participacié en AGVAL, i, d’altra banda, resulta que LA CAIXA /
CRITERIA és accionista al 24,26% d'AGBAR, juntament amb SUEZ ENVIRONNEMENT
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e En el recurs nim. 21/2013, es va denegar la petici6 de la Generalitat de
suspendre la constitucié de la SEM (decisié dbviament favorable a AGBAR)
mitjangant interlocutoria de 26/02/2013 de la qual va ser ponent I'll-Im. Sr. Juan
Fernando Horcajada Moya. Aquesta interlocutéria contradiu explicitament
lafirmacié de la senténcia del Jutjat Contencié Administratiu nim. 12 de
Barcelona de 05/10/2010 sobre la inexisténcia de titol concessional a favor
d’AGBAR:

«... una realidad existente, y esta no es otra que el hecho que AGBAR es el gestor

del servicio de abastecimiento de agua en baja sobre la base de titulos juridicos
validos y suficientes.».

Aquesta decisié hauria estat ratificada mitjangant interlocutoria de juliol de 2013%

3.28.- No s’aprecia en els fets descrits cap mena d’indici de prevaricacio judicial per
part del magistrat II-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo. Tant la senténcia de 2010 —sent
titular del Jutjat Contenciés Administratiu niam. 12 de Barcelona— com les
interlocutories en peces separades de mesures cautelars dels contenciosos pendents
davant la Seccié 5a de la Sala contenciosa administrativa de la qual forma part estan
correctament argumentats i son juridicament coherents i consistents.

Cal tenir present que la prevaricacio judicial requereix que es dicti una resolucio
judicial injusta, entesa aquesta idea d’injusticia com «patente, clamorosa, ajena a
cualquier método de razonamiento juridica, expresiva de un voluntario apartamiento de
lo que es propio de la funcidn judicial» —STC 2/1999, de 15 d’octubre—.

Com a molt, es podria criticar com a simple excés verbal I'afirmacié categoérica de la
senténcia de 2010 sobre la inexisténcia de contracte de concessié que empari i doni
cobertura juridica a la prestacio per AGBAR del servei de subministrament d’aigua:
que una realitat juridica (I'existéncia de concessié) no hagi estat provada en un judici
permet —de fet obliga— a extreure’'ns les conseqiiéncies juridiques que legalment
s’escaiguin, perd no autoritza a afirmar-ne categoéricament, com fa la senténcia, la
seva inexisténcia. No obstant, cal tenir present que Peventual inexisténcia de
concessié d’AGBAR no és determinant del sentit de la resolucid judicial.

Considerant la interlocutoria de 26/02/2013, mitjangant la qual es denega la peticié de
la Generalitat de suspendre la constitucié de 'empresa mixta AMB-AGBAR, de la qual
és ponent el magistrat I'll-lm. Sr. Juan Fernando Horcajada Moya, i que el magistrat
[Il-lIm. Sr. Eduardo Paricio Rallo subscriu —com a membre de la Seccié 5a que la
dicta— sense formular cap vot particular, cal remarcar que la documentacié de
I'expedient administratiu corresponent —part de la qual ha estat aportada pels
denunciants i s’ha pogut analitzar— inclou exhaustives referéncies explicites als
diversos titols i aprofitaments d’AGBAR directament relacionats amb la prestaci6 del
servei que ens ocupa. Aixd podria fonamentar perfectament i justificar un canvi de
criteri del magistrat Il-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo.

ESPANA (75,74%); aixi, els accionistes majoritaris comuns tant ’ AGUAS DE VALENCIA com
d’AGBAR haurien decidit no fer-se mal.

% Entre d’altres, article de La Vanguardia web del 19/07/2013.
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3.29.- La participacié del magistrat ll-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo en la jornada
organitzada per la Fundacié AGBAR i que va donar lloc a la posterior publicacié per la
dita Fundacié del llibre El precio del agua es podria analitzar com a fets susceptibles
de ser constitutius de suborn impropi, especialment atenent als pronunciaments de la
Sala penal del Tribunal Suprem en la seva interlocutéria de 13/02/2012 (causa
especial nam. 20339/2009; assumpte Garzén / cursos a Nova York).

Ara bé, cal tenir present que aquests fets ja han estat objecte de valoracié judicial en la
pecga de recusacié del magistrat Il-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo per 'actora ACCIONA
en el recurs num. 28/2013, arribant-se a la conclusid que no eren suficients per
fonamentar la recusacié del dit magistrat, el que permet concloure, a fortiori, que no
tenen cap transcendéncia penal.

4. CONCLUSIONS

4.1.- Es qiiestionable, en el cas concret analitzat en aquest informe, la conformitat a
Dret i la conveniéncia des del punt de vista de la correcta gestié dels interessos
generals de la determinacié directa, sense cap licitacié ni cap procediment de
publica concurréncia, d’AGBAR com a soci privat en la SEM.

A aquest respecte, no es justifica suficientment en I'expedient analitzat la
impossibilitat de promoure la concurréncia en la determinacié del soci privat de
la SEM; ans al contrari, a manca d’'una analisi juridica i economica de la situacié
preexistent que no consta que s’hagi realitzat per part de 'AMB, aquella impossibilitat,
tant en la memoria com en linforme de Secretaria de I'expedient, s’afirma de manera
aprioristica, fent supdsits del que precisament és la qliestié central que cal resoldre.

D’altra banda, la solucié alternativa que implicaria la seleccié per concurréncia
del soci privat de la SEM, es cohonesta molt més amb la jurisprudéencia
comunitaria europea relativa al suposit considerat.

4.2.- Des dun punt de vista legal, la previsi6 en la meméria d’un canon
concessional anual de 20 milions d’euros a satisfer per la SEM a PAMB resulta
plenament conforme amb la legalitat.

Des d’'una perspectiva conceptual i finalista, es podria qlestionar el sentit que, des
d’un punt de vista economic i de gesti6d, pugui tenir aquest canon que la SEM ha de
satisfer a 'AMB, atés que, en el cas que ens ocupa, el concessionari no és una
entitat privada que I'administracié faculta, mitjangant I'atorgament de la
concessio, a gestionar un servei public obtenint el corresponent benefici que,
altrament —en un model de gestié directa—, revertiria integrament en
Padministracio.

Tot i que aquesta previsié por resultat sorprenent en tant en quant ve a imposar a la

SEM, que, en definitiva, en un 15%, és la propia AMB, un pagament a si mateixa,
atenen a les disposicions del conveni subscrit entre 'AMB i la SGAB, aquest canon
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concessional podria considerar-se com una previsié contractual que atribueix a 'AMB
un cert marge de maniobra a I'hora de moderar possibles increments tarifaris justificats
per una mala evolucié futura de I'economia del negoci, sense haver de fer aportacions
per restablir-ne I'equilibri econdomic financer, i simplement reduint I'import percebut en
concepte de canon.

I, des d’aquest punt de vista, res no es pot objectar a la previsié6 d’aquest canon
concessional, no només des d’'un punt de vista d’estricta legalitat, siné igualment des
de la perspectiva de la correcta gestié publica.

4.3.- Resulten qiiestionables els termes, especialment economics, en que es
configura, en la memoria i projecte d’establiment del nou servei integrat de gestié del
cicle de l'aigua, en el conveni a subscriure entre 'TAMB i AGBAR i en els estatuts de la
SEM, la participacio de la SGAB en la dita SEM.

Sembla versemblant i econdmicament correcta la tesi dels denunciants que, en relacié
amb el metode emprat per ’AMB per la valoracié dels actius aportats respectivament
per la SGAB i per TAMB, porta a concloure que I'aplicacié del mateix métode del
descompte dels fluxos de caixa en la valoracié dels actius d’'una i d’altra
empresa distorsiona substancialment el resultat final obtingut, ateses les
diferéncies substancials en la gestié econémica d’una i de I’altra empresa.

En aquest punt resulta especialment significativa la brevetat i pobresa de la justificacié
i l'analisi d’aquest ordre de gliestions en la memoria i projecte del servei, aixi com,
especialment, el déficit evident en la fiscalitzacié de I’expedient per la Intervencié
de ’AMB.

4.4.- Sembla igualment qiiestionable els termes en que es configura el
finangament per AGBAR de I'adquisicio per la SEM de la resta d’actius afectes al
subministrament aportat per aquella mercantil, tant pel caracter injustificat i
possiblement excessiu del cost del dit finangament per AGBAR, com per la manca de
justificacio, ni en la memodria ni en cap altre lloc en I'expedient, del perqué aquest
finangament d’una despesa obligada de la SEM ha d’anar a carrec ' AGBAR.

4.5.- També sembla qiiestionable la previsié, en el conveni a subscriure entre
I’AMB i AGBAR, del pagament per la SEM a AGBAR d’una contraprestacié per
Iaportacié de knowhow a la SEM, en tant en quant aquesta contraprestacié podria
produir una situacié d’enriquiment injust AGBAR que veuria doblement retribuida la
seva capacitat gestora: per via de la valoracio dels actius que aporta a la SEM —
valoracié que, atés el métode emprat, ja incorpora el valor afegit corresponent a aquell
knowhow— i, addicionalment, per la contraprestacié que, per aquest concepte, li ha de
pagar la SEM.

4.6.- Pel que fa a la presumpta participaci6 de la SGAB en els treballs
preparatoris de [I'expedient que ens ocupa, acreditada indiciariament pels
denunciants, aparentment, i segons el criteri del Ministeri Fiscal, no té
transcendéncia penal.
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Des d’un punt de vista administratiu i de contractacié publica, assumint la premissa
que presideix tota la preparacié de l'expedient —i que consta documentalment
justificada i argumentada tant en la memoria com en l'informe de Secretaria, de forma
racional i raonable—, segons la qual no és possible cap licitacié ni existeix cap altra
alternativa que la determinacioé directa, sense cap procediment de publica concurréncia
de la SGAB com a soci privat de la SEM, la participacié de la SGAB en els dit
treballs preparatoris —determinants de la configuracié de I'operacio— trobaria un
cert encaix en la legalitat, en tant en quant es podria reconduir a la negociacié
propia del procediment negociat, admeés en aquest tipus de suposits per I'art. 170 d)
del TRLCSP.

Aixd no obstant, si que resulta qiiestionable, el fet que s’aprecii indiciariament una
clara asimetria de posicions en la negociacié, amb la part privada, AGBAR, en
possessio de molta més informacio i recursos, i la part publica, TAMB, excessivament
disposada a assumir acritcament —o, com a minim sense una critica i una analisi
suficientment rigoroses— les propostes de la primera.

4.7.- Avaluant les possibilitats d’actuacioé de POAC respecte dels fets denunciats,
tenim:

4.7.1.- Pel que fa a les qiiestions relatives a la determinacié directa, sense cap
licitacié ni cap procediment de publica concurréncia, d’ AGBAR com a soci privat
en la SEM, als aspectes qiiestionables de la configuracié economica de la
operacio que ens ocupa, a la qiiestio de I’eventual participacié de la SGAB en els
treballs preparatoris de I'expedient, es constata que les possibilitats d’actuacié
d’aquesta Oficina en una subsegiient fase d’investigacié son objectivament moit
limitades, que les possibilitats de modificar o de revertir la situacié contractual i
organitzativa del servei considerat son juridicament quasi inexistents i, en
definitiva, que no és facilment concebible quin tipus d’actuacié de 'OAC podria tenir
una real i efectiva eficacia sobre la realitat existent

4.7.2.- Pel que fa a la qliestié del déficit apreciat en la fiscalitzacié de I’expedient,
per una banda, en relacié amb la concreta operacié aqui considerada, son plenament
aplicables les anteriors conclusions sobre les molt limitades possibilitats d’actuacié de
I'OAC.

| en quant a la possibilitat, amb caracter prospectiu, de prevenir la reproduccié o
perpetuacio de situacions analogues a les que aqui hem criticat, aquest objectiu
es pot, amb major eficacia i amb estalvi de recursos d’aquesta Oficina —
objectivament limitats si es que no escassos—, assolir directament adre¢ant a
I’AMB les oportunes recomanacions que s’inclouen en annex al present informe.

4.8.- Finalment, pel que fa a I'actuacié del magistrat ll-Im. Sr. Eduardo Paricio Rallo
en relacié amb diversos processos en els quals hagi sigut part o hagi pogut tenir
algun interés AGBAR, questionada pels denunciants, no s’aprecia que la mateixa
tingui absolutament cap transcendéncia penal, als eventuals efectes de comunicar
aquests fets, trameten tota la informacié i documentacié disponibles, al Ministeri Fiscal
de conformitat amb allé que disposa I'art. 7.2 de la LOAC.

Pag. 60/64



y | BGV/informe exp. APV 13/2014

OFICINA
ANTIFRAU
DE CATALUNYA

5. PROPOSTA

D’acord amb els fets descrits i atesos els raonaments anteriors, qui sota signa aquest
informe entén que resulta procedent, i aixi es proposa al director de I'Oficina Antifrau
de Catalunya:

1r.- Arxivar les actuacions.

2n.- Adregar a ’AMB les recomanacions que s’inclouen en annex al present
informe.

Barcelona, 13 de febrer de 2015.

M

\

Bruno Gonzalez Valdeliévre,
Director d’Analisi
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ANNEX

Recomanacions a adrecar a I’Area Metropolitana de Barcelona (AMB) en
el marc de les actuacions d’avaluacio previa de versemblangca APV
13/2014, relatives a la constitucio, per 'AMB, juntament amb la mercantil
SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE BARCELONA, SA d’una societat
mixta (SEM) per a la prestacio del servei de gestié del cicle integral de
l'aigua en I'ambit de 'AMB

1.- L'adjudicacié directa de contractes publics pot estar justificada per raons técniques
i/o econdmiques, atés el que disposa l'art. 170 d) del Text refés de la Llei de contractes
del sector public (TRLCSP).

No obstant, aquesta possibilitat t& un caracter totalment excepcional, en tant en quant
suposa una excepcidé als principis de publicitat i concurréncia que informen el régim
legal de la contractacié publica i proclama I'art. 1 del TRLCSP.

Aixd implica que, quan es produeixi, hagi d’estar solidament justificada. La justificacid
ha de basar-se en una analisi técnica i econdmica de les possibles solucions
alternatives —és a dir, basades en la licitaci6—, i en la demostracié de la seva
inviabilitat técnica o del seu cost superior —inviabilitat econdomica—.

2.- Una vegada establerta i degudament justificada la impossibilitat o la no
conveniéncia de les alternatives a I'adjudicacié directa, I'analisi, en fase precontractual
—actes preparatoris de lI'expedient de contractacio—, dels aspectes econdmics i
financers del contracte adquireix una importancia crucial.

Efectivament, en aquests supodsits, la concurréncia competitiva propia del mercat no
actuara com a mecanisme optimitzador de les contraprestacions obtingudes pel poder
adjudicador.

Per tant, en aquests casos, el poder adjudicador ha de dur a terme, amb la maxima
profunditat i rigor, totes les actuacions necessaries per disposar de la maxima
informacié economica i financera relativa al contracte de que es tracti, abans d'iniciar
la negociacié inherent al procediment negociat de contractacié que concloura amb
I'adjudicacié del contracte a I'inic operador privat possible.

3.- La col-laboracié del dit Unic operador privat possible amb el poder adjudicador en la
fase precontractual pot ser conforme amb la legalitat —especialment si I'operador
privat és I'inic que disposa d'informacié rellevant o fins i tot determinant per la
configuracié del contracte i del negoci—, perd mai ha de comportar una assumpcioé
acritica, pel poder adjudicador, d’elements técnics o econdmics financers del contracte
proposats per I'operador privat.

Tots els aspectes tant técnics com econdmics financers del contracte han d’'ésser

definits prima facie pel poder adjudicador i, eventualment, poden ser objecte de
negociacié amb I'operador privat en el marc del procediment de contractacio.
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El poder adjudicador ha de definir i eventualment negociar els aspectes técnics i
economics financers del contracte sempre sota la premissa de la defensa de l'interés
public.

4.- En el cas concret analitzat en I'expedient APV 13/2014, no es desprén de la
documentacié analitzada:

a) nique s’hagi avaluat la possibilitat de licitar el contracte;

b)  ni que s’hagi dut a terme per part de TAMB, amb els seus propis recursos o, si
s’escaigués, amb recursos externs contractats ad hoc i sense cap vinculacié amb
el grup AGBAR, una analisi exhaustiva i en profunditat dels aspectes economics
principals de l'operacié contractual considerada: valoracié6 de l'aportacié de
I'AMB; homogeneitzacié conceptual i metodologica de les valoracions de les
aportacions respectives de 'AMB i del grup AGBAR; aspectes financers del
contracte i possibilitats de la seva contractaci6 amb terceres entitats financeres
de forma independent del contracte principal; etc.

Es troba a faltar en I'expedient tramitat una analisi juridica i especialment econdmica
tant dels titols a I'empara dels quals AGBAR ha vingut prestant el servei de
subministrament d’aigua com de les implicacions econdmiques de la seva extincio.
Aquesta analisi hauria permés valorar la possibilitat de dur a terme un procés de
licitacié amb concurréncia real i efectiva per a la seleccié del soci privat de la SEM a la
qual 'AMB aportaria aquells titols, préviament declarats extingits o rescatats,
preveient, si s'escaigués, una aportacio inicial del soci privat que permetés satisfer una
hipotética indemnitzacié o rescat a AGBAR de les concessions no extingides de les
que fos titular.

Aquesta analisi podria eventualment portar a la conclusié que és econdomicament
impossible promoure la concurréncia, si I'import a satisfer a AGBAR fos excessiu. Pero
el que es constata en I'expedient considerat és simplement I'afirmacié aprioristica i
injustificada d’aquella impossibilitat.

5.- La fiscalitzacié de I'expedient considerat presenta deficiéncies molt significatives i
no dona satisfaccié al concepte i a la definicié legal del tramit de fiscalitzacié —
intervencié critica de tot acte o negoci amb contingut economic—, tal i com ho
disposen els arts. 4.1 a) del RD 1174/1987, de 18 de setembre, pel qual es regula el
régim juridic dels funcionaris d’Administraci6 local amb habilitacié de caracter nacional,
i 214.1 i .2 a) del Text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals, als quals fa
remissio l'art. 109.3 del TRLCSP.

De fet, es constata que linforme de fiscalitzaci6 de la Intervencié és purament
descriptiu de I'expedient fiscalitzat, i, per tant, es pot afirmar que no hi ha hagut
fiscalitzacio de I'expedient més que en un sentit purament formal, perd no substantiu.

6.- El proveiment reglamentari dels llocs reservats —Secretaria i Intervencié— per
funcionaris d’administracié local amb habilitaci6 de caracter estatal ofereix una
garantia del compliment de les funcions d’'informe legal preceptiu i de fiscalitzacié amb
majors garanties d’independéncia i de professionalitat.
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El fet que els dits llocs hagin estat qualificats —i, eventualment, ho continuin estant,
conforme amb les disposicions legals en vigor— com de lliure designacié no justifica
—ans al contrari— que es mantinguin proveits amb caracter interi o accidental per
personal que no té la condicié de funcionari d’administracio local amb habilitacié de
caracter estatal.

Pag. 3



